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wegen: Gesundheits- und Hygienerecht, Erlass einer Einstweiligen

Anordnung

wird unter Verweis auf die beigefiigte Kopie der Anwaltsvollmacht
angezeigt, dass der Antragsteller von der Unterzeichnerin vertreten

wird.

und im Auftrag des Antragstellers wird beantragt,

18 1 whd’ § '6"db" Zivkitdn tilidinger® Vétdrdhithg ‘ibér
grundlegende Infektionsschutzregeln zur Eindimmung der
Ausbreitung des Coronavirus SARS-CoV-2 (Zweite
Thiiringer SARS-CoV-2-Infektionsschutz-
Grundverordnung) vom 07.072020, in Kraft getreten am
16.07.2020, vorliufig aufler Vollzug zu setzen und

2. dem Antragsg_é:gner_-- Kosten dieses Verfahrens

aufzuerlegen,
Der Antrag zu 1) wird wie folgt begriindet:

1

YRS T | L14 H" 3 l Sy |y ('\rl
Der Anttagstelhl—zi( ’ I 1t‘eltl V}ﬂI L ch{erk’
I 1 o mit der Bahn (OPNV
und Fernverkehr) zurtick, er nutzt verschiedene Einkaufsmdoglichkeiten

und die Gastronomie in [l und besucht auch kulturelle

Veranstaltungen, insbesondere Konzerte in Thtiringen.

Die durch den Antragsteller angegriffenen §§ 1 und 6 der 2. ThirSARS-
CoV-2-1fS-GrundVO regeln:
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§1

Mindestabstand

{1) Wo lmmor mdgtich und zumutbar, st oin Mindestabsland von werigslens 1.6 m elnzrohalten.

(23 Absatz § it nichil 7z Angehérige des elgencn Haushialts und Angehbidge sinas weiteren Haushalta. Salz ¥ git entsprechend filf Personen, (s dia eln
Sorge- oder Limgangsrecht bestehl.

§6

Verwendung einer Mund-Nasen-Bedeckung

1) In Fahrrougtn dos 8featlichen Porsonanvarkohrs, insh ora In wahnen, Sirallenbahns wmd Omnib in Taxen, In Ref vndin
i st mi P tkety sind die Fahrpaste verplichiet, elne Mund-Ha i

{2) In Geschafien mil Pubfumsyatkaby sind dia Kunden verpfEchiet, eine Mund-Nasen-Badeckung o verwenden,
(3) Abwoichend von den Absatzen § und 2 gl dio Vemfichtung zur Varwendung einor Mund-Nason-Bedeckung nicht for folgando Personen:
1, Kinder b 2ur Vollandung des §. Lebenslshres,

2. Peisonen, denen dio Vorwendung einér kund-Nasen-Bedechung wegen Behinderung
cder Bus gestndheitichan odar andsren Granden nlchl mbg'ich eder unzomutbar lst; dles Ist In gesigneler Weise plauthall 2u machen.

4} Als Mumd-Mason-Bodachung kSnnanr selbst genahl séfhist h ‘ limaskan, Schals, Tochor. Havben und Keplmaskan sowio sonstigo
Bedackungen von Mund und Maso yorwendsl warden. Dis Mund-Hasen-Bedeckung soll eng antegen und gut sitzen,

(5] Das Yerbot der Ve dung von vindass Fehen Kennzaichion und sonstigen verbolenen Symboten, insbasonders nach din §5 §6a und 130 dos
Shafgeselibuchas und nach den verelnsiechlichan Vnschrfien, bleid! unberGhrt

IL
Der Antrag ist zuldssig.

Die Statthaftigkeit des Ant1agserg1bt51éh aus § 47 Abs. 6 VwGO i. V. m,
§ 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO und § 4 Thitt AGVwGO, Danach entscheidet das
Oberverwaltungsgericht auch auBerhalb des Anwendungsbereiches des
§ 47 Abs, 1 Nr, 1 VwGO tiber die Giiltigkeit von - wie vorliegend - im
Rang unter dem Landesgesetz stehenden Rechtsvorschriften,
Rechisanwaliin lessica Hamed

Der Antragsteller ist insbesondere auch antragsbefugt. Die
Anforderungen an die Geltendmachung einer Rechtsverletzung sind
nicht hoher als bei § 42 VwGO. Der Antragsteller muss hinreichend
substantiiert darlegen, dass es zumindest moglich ist, dass er durch die
Rechitsvorschrift oder dutch deren Anwendung in seinen Rechten

verletzt ist. Dies ist bei dem Antragsteller ersichtlich der Fall,

Ohne den Nachweis einer medizinischen Evidenz im Hinblick auf die
Frage der gesundheitlichen Sinnhaftigkeit des Tragens einer ,Mund-
Nasen-Bedeckung”,  werden  die  Normadressatinnen  zum

Experimentierobjekt staatlicher Behsirden und somit de facto zum
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Objekt staatlichen Handelns gemacht, so dass das (bulgeldbewehtte)
Gebot zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung eine Betroffenheit der

Menschenwiirdegarantie in Art. 1 Abs. 1 GG zu Folge hat.

Der rechtswidrige Eingriff in das Allgemeinen Perstnlichkeitsrecht
gemdfl Arf. 2 Abs, 11.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG ergibt sich durch den durch
die angegriffenen Vorschriften angeordneten Zwang, insbesondere zur

Erledigung von Einkiufen, bei Arztbesuchen oder auch bei Nutzung

sntlichen Verkehrsmittels, eine Mund-Nasen-Bedeckung zu

ITTA QI\

en, | fes grelft il das Allgliihd Perdbilithkditirechit! ilskésbrdete
in Ausprigung des Rechts auf Selbstdarstellung ein.

Des Weiteren liegt eine Beschwer im Hinblick auf das Recht auf
korperliche Unversehrtheit Art, 2 Abs. 2 8. 1 Var. 2 GG vor, da sich die
Normadressat*innen im Falle einer Befolgung der Maskentragpflicht

gich w.a. einem erhohten Infektlonsrlslko mit diversen Keimen ausselzt

und durch das Tragen emer Mun' Nz ""en—Bedeckung Probleme mit der

Sauerstoffversorgung entstehg:n.«

Eingegriffen wird ferner in die Glaubens-, Versammlungs- und
Berufsfreiheit.
Rechisanwiliin Jessica Hamed

Jedenfalls hilfsweise, im Sinne des durch Art. 2 Abs. 1 GG vermittelten
subsidifiren Grundrechtsschutzes, liegt durch die Verpflichtung zum
Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung in vielfdltigen Situationen (auch)
im Hinblick auf das Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit ein
Grundrechtseingriff vor, da die Normadressat*innen durch die
Vorschrift daran gehindert wurden (und immer noch werden),
Geschifte mit Publikumsverkehr sowie Fahrzeuge des offentlichen
- Personenverkehis ohne eine sogenamnte Mund-Nasen-Bedeckung zu
tragen. Die allgemeine Handlungsfreiheit ist auch durch das

Abstandsgebot betroffen.
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Der Antragsteller ist schlieSlich auch in seinem grundrechtsgleichen
Recht aus Art. 2 Abs, 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG und
Art, 103 Abs. 2 GG betroffen, denn der Verordnungsgeber hat den
Verstof gegen die hier angegriffenen Vorschriften nach § 14 Abs, 3 Nr. 1
und Nr. 8 2. ThiirSARS-CoV-2-IfS-GrundVO in Verbindung mit § 73
Abs. la Nr. 24 des Infektionsschutzgesetzes zu Tatbestinden im
Ordnungswidrigkeitsrecht erhoben. Nach der Rechtsprechung des

Bu11desve1fassungsge11chts unterfallen auch die Tatbestinde des

Ordnungswlch1g1<e1t31echts dem strengen bzw. strikten
Bestxmmtheltsgfundéatz Al VAL 108 AbY 12 GEL (Dhfiellel dst dér
Antragsteller auch in seinem Grundrecht aus Art, 2 Abs. 1 GG in
Verbindung mit Art. 20 Abs.3 GG deshalb betroffen, da die hier
angegriffenen  Vorschriften  auch  nicht den  allgemeinen
Bestimmtheitsanforderungen aus dem Rechtsstaatsprinzip des Art. 20

Abs. 3 GG gentigen.

Der Antragsteller weist femer darauf hm, dass der Antrag nicht allein
aus eigenem Interesse gesteﬂt wnd sondern wesentlich auch im
Interesse detjenigen, die durch d1e Vorschrift des Mindestabstands in
ihrer Berufstitigkeit teilweise ganz erheblich eingeschrinkt werden
(Ktmstler*innen, Kulturveranstalter®innen, Kinobetreiber*innen,
Messeveranstalte@ipng Siqvitiin Jossici Hamod

Der Zuldssigkeit des Antrags steht nicht entgegen, dass der
Antragsteller  bislang in  der Hauptsache noch  keinen
Normenkontrollantrag anhingig gemacht hat, da er in Anlehnung an
die fiir den vorldufigen Rechtsschutz geltenden Vorschriften nach §§ 80,
123 VwGO auch bereits zuvor gestellt werden kann (Beschluss des OVG
Weimar vom 20. April 2016 - 3 EN 222/16 - juris). Allein aufgrund der
Befristung der Verordnung bis zum 30.08.2020 ist eine Entscheidung
tiber den Normenkontrollantrag in der Hauptsache noch vor dem

AuBlerkrafttreten der Normen nahezu ausgeschlossen.
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Der Zuldssigkeit des Antrags steht auch nicht entgegen, dass der
Antragsteller bereits mit Datum vom 15. Juni 2020 einen Antrag gemif
§ 47 Abs. 6 VwGO auf AuBervollzugsetzung der gleichlautenden §§ 1
und 6 der (Ersten) Thtiringer Verordnung tber grundlegende
Infektionsschutzregeln zur Einddmmung der Ausbreitung des
Coronavirus SARS-CoV-2 vom 09.06.2020 gestellt hat, tiber den das
Gericht mit Beschluss vom 03. Juli 2020 (3 EN 391/20) entschieden hat.
Denn.. das hiesige Verfahren bezieht sich auf einen anderen
Antragsgegensténd Thandéle: Afldert Adch'dét Umbtarid! hichts) ‘ahlsh it

a,

.J‘ -

gegenstand Daran, dass es sich hierbei um einen anderen

den hier angegriffenen Bestimmungen nahezu Woz'tlautgleiche

Vorschriften erlassen wurden,

Dartiber hinaus kommt nach der Rechtsprechung des Gerichts dem
Verordmumgsgeber  eine  fortwdhrende — Beobachtungs-  und

Uberprtifungspflicht zu, ob und inwieweit er an den Einschrinkungen

festhilt. Er hat fur die Daue"}:.- _.Gulngkel’c der Verordnung fortlaufend
zu tiberpriifen, ob die Auflechte.rhaltu;ng der Verbote noch erforderlich
und angemessen  ist, wobei die Anforder ungen an die
Verhdltnisméfligkeit umso  strenger werden, je linger die
Beschrankungen gelten. Sollten einzelne Mafinahmen schon zu einem
sein, oder sich als

erl
T AT, Feiordentich,  sein

weitgehend nutzlos erweisen, miissten diese umgehend aufgehoben

fritheren Zeltpu?kt

oder modifiziert werden (Beschliisse des OVG Weimar vom 03, Juli 2020
-3 EN 391/20, vom 10. April 2020 - 3 EN 248/20 - juris, vom 9. April
2020 - 3 EN 238/20 - juris und vom 8. April 2020 - 3 EN 245/20 ~ juris).
Gilt diese Uberprtifungspflicht fiir die Laufzeit einer Verordnung, so gilt
sie umso mehr, wenn der Verordnungsgeber nach Ablauf der
Geltungsdauer einer Verordnung eine Nachfolgeverordnung erldsst, die
weitgehend inhaltsgleich ist. Korrespondierend zu der fortwihrenden
Uberpritfungspflicht des Verordnungsgebers muss es dem Biirger
mbglich  sein, eine  bereits  einmal  hinsichtlich  ihrer
Verfassungsmifigkeit dem OVG zur Uberpriifung vorgelegte Norm
erneut zur Uberprtifung zu stellen. Seit der Entscheidung des Gerichts
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vom 03, Juli 2020 sind nunmehr 5 Wochen vergangen, in dem sich nicht
nur das tatsichliche Geschehen der COVID-19-Pandemie fortentwickelt
hat, sondern auch Frkenninisse der Wissenschaft hinzugekommen sind,
die ftir die Bewertung der Frage der Verhiltnisméfligkeit der Normen

von Belang sind.

III.
Der Antrag ist auch begriindet.

Nach § 47 Ab¥. b VGO Ralii'HAs' Gericht Auf Aritéag bire Bildidilige
Anordnung erlassen, wenn dies zur Abweht schwerer Nachteile oder
aus anderen wichtigen Griinden dringend geboten ist. Der Frlass der
beantragten Anordnung ist vorliegend geboten, weil sich schon bei
summarischer Priiffung (zumindest mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit)

ergibt, dass der Normenkontrollantrag begriindet ist.

Priffungsmalistab im Vexfahren nach.§_47 Abs. 6 VwGO sind nach der

neueren Rechtsprechung des Bundesvelwaltungsgenchts in erster Linie
die Erfolgsaussichten des in der Hauptsache anhéngigen oder noch zu
erhebenden Normenkontrollantrags, soweit sich diese im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes bereits absehen lassen. Dabei erlangen die
Erfolgsaussmhten ‘?Ifels! )Hﬂﬁlﬁlﬁ)ﬁtﬁoﬂaﬁ%aﬁs{; | Ielmﬁ umso grofiere
Bedeutung fiir d1e Entscheidung im Eilverfahren, je kiirzer die
Geltungsdauer der in der Hauptsache angegriffenen Normen befristet
und je geringer damit die Wahrscheinlichkeit ist, dass eine Iintscheidung
ilber den Normenkontrollantrag noch vor dem AuBerkrafttreten der
Normen ergehen kann. Das niuss insbesondere dann gelten, wenn - wie
hier - die in der Hauptsache angegriffenen Normen in quantitativer und
qualitativer Hinsicht erhebliche Grundrechtseingriffe enthalten oder
begriinden, sodass sich das Normenkontrollverfahren (ausnahimsweise)
als zur Gewihrung effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs, 4 GG

geboten erweisen dtirfte.
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 30. Mérz

2020 - 20 NE 20.632 ~, juris, Rn. 31, m.w.N.

Erganzend wird auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
hingewiesen. Droht bei Versagung des einstweiligen Rechtsschutzes
eine erhebliche Grundrechtsverletzung, die durch eine stattgebende
Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kann, so
da1£ s;ch das Fachgericht im Eilverfahren grundsitzlich nicht auf eine
bloﬁe Folgenabwagtmg der widerstreitenden Interessen beschriinken.

f) » Gebot Heffdktiven "Reéh’fsscj:hu}fzes] Moffordeft” datdt! Widlnbhn

regelma@xg eine iiber die sonst tibliche, blof8 summarische Prtifung des
geltend gemachten Anspruchs hinausgehende, inhaltliche Befassung mit

der Sach- und Rechtslage.

BVerfG, Beschluss vom 14. September 2016 - 1 BvR 1335/13.

So verhilt es sich hiex. Es droht ine: elhebhche Grundrechtsverletzung,
die im spéteren Hauptsachevérfahl en mcht mehr beseitigt werden kann.
Zu keiner anderen Zeit wurde derart tief in die Grundrechte aller
Menschen in der Bundesrepublik Deutschland eingegriffen, sodass das
ein klarer Fall fiir die Anwendung der vorgenannten Rechisprechung
st Rechisanwiiliin Jessica Hamed

Ergibt demnach die Pritfung der Erfolgsaussichten der Hauptsache, dass
der Normenkontrollantrag voraussichtlich unzuléssig oder unbegrtindet
sein wird, ist der Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht zur
Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigen Griinden
dringend geboten. Erweist sich dagegen, dass der noch zu erhebende
Antrag zuldssig und (voraussichtlich} begriindet sein wird, so ist dies
ein wesentliches Indiz daftir, dass der Vollzug bis zu einer Entscheidung
in der Hauptsache suspendiert werden muss. In diesem Fall kann eine
einstweilige Anordnung ergehen, wenn der (weitere) Vollzug vor einer
Entscheidung im Hauptsacheverfahren Nachteile beftirchten ldsst, die
unter Beriicksichtigung der Belange der Antragstellerinnen, betroffener

Seite 8 von 100



Dritter und/oder der Allgemeinheit so gewichtig sind, dass eine
vorldufige Regelung mit Blick auf die Wirksamkeit und Umsetzbarkeit
einer fiir die Antragstellerinnen gilinstigen Hauptsacheentscheidung
unaufschiebbar ist. Lassen sich die ILifolgsaussichten des
Normenkontrollverfahrens im Zeitpunkt der Entscheidung tiber den
Eilantrag nicht (hinreichend) abschitzen, ist tiber den Etlass einer
beantragten einstweiligen Anordnung im Wege einer Folgenabwégung

zu entsche1den Gegentiberzustellen sind die Folgen, die eintreten

inden, ‘wenn eine einstweilige Anordnung nicht erginge, das

Hauptéacheverféhren aer BiEOlE ' hattd, M dind e ! Nabhitdile, die

entstiinden, wemn die begehrte einstweilige Anordnung erlassen wiirde,
das Normenkontrollverfahren aber erfolglos bliebe. Die fiir den Erlass
der einstweiligen Anordnung sprechenden Erwigungen miissen die
gegenldufigen Interessen dabei deutlich iberwiegen, mithin so schwer
wiegen, dass der Frlass der einstweiligen Anordnung - trotz offener

Erfolgsaussichten der HauP’fS:ach'_*' -

ringend geboten ist.

Bayerischer Verwalﬁhi“g’s_géfri_ __i%shof, Beschluss vom. 30, Mirz

2020 - 20 NE 20.632 , juris, Rn. 32, m.w.N.

Dieser vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof unter Bezugnahme auf

eine Entscheidmmw Ie!sI nﬂlt \(}\??Nﬂwall{t‘uﬁﬁsﬁef Eﬂtfsl (z.-n_}s dem Jahr 2015
im Zusammen mit der Uberprtifung eines Bebauungsplans
herausgearbeiteten Priffungsma@stében verdient Zustimmung und soll
auch der folgenden Betrachtung zugrunde gelegt werden.

Nach diesen Mafistiben sind die angegriffenen Bestimmungen, wie im

Rahmen der Ausfiihrungen zur Begrtindetheit dargelegt wird, vorldufig

aufier Vollzug zu setzen.

Die in diesem Antrag unten dargelegten Griinde zeigen den Verstofs der
angegriffenen Bestimmungen gegen héherrangiges Recht auf. Vor dem
Hintergrund des Grundrechtsschutzes einer Vielzahl von erheblich
betroffenen Grundrechtspositionen einer Vielzahl von
Grundrechtstraget*innen,  ist  die  Aufervollzugsetzung  der
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angegriffenen Vorschrift aus Griinden der Vermeidung schwerer

Nachteile geboten.

Da aktuell aufgrund der nur kurzzeitig geltenden Regelungen der

effektive Rechtsschutz droht, zu versagen, wird beaniragt,

1. dem Antragsgegner im Hinblick auf den Antrag auf

einstweiligen Rechtsschutz eine Stellungnahmefrist bis

"‘.léingstens zum 13, August 2020 12 Uhr einzurdumen;

A RECH TR AMWARALTE UMD PACHANWARL
©2, dem Antragsteller zur Gewidhrung rechtlichen Gehors

Alkteneinsicht in die Verwaltungsakte des
Landesministeriums beziiglich der wissenschaftlichen
Erkenntnisse, die der aktuellen Verordnung zugrunde

lagen, zu gewithren;

ur  Vorlage der vorgenannten

3. dem Antragsgegner.
Akten/Dokumerjfé/YOrg@ﬁgg eine Frist bis lingstens zum

13. August 2020 12 Uhr einztiriumen und

4. den Antragsteller {iber die seitens des Senats erfolgte

Fristsetzung bis zum 11. August 2020 in Kenntnis zu setzen.

} Jate By NeCir Y
Die Frist ist ang(la‘zﬁéslééﬁﬁ‘a?a\lﬂéﬂé\}éﬂl Jd‘e(ﬁ’l‘ ﬁh‘c‘r’.&ié‘s‘égéger als auch dem
Senat das hiesige Vorbringen in seinen Grundziigen aus dem

vorangegangen Verfahren des Antragstellers bekannt ist.

Im Ubrigen hat die Unterzeichnerin bereits mehrere Verfahren dieser
Art in verschiedenen Bundeslinder gefithrt und es erscheint die
bayerische Variante, auch bei Schriftsitzen dieses Umfangs eine
Stellungnahmefrist von zwei Tagen einzurdumen, als angemessen und
ausreichend. Andernfalls ist der fachgerichtliche Rechtsschutz kaum

mehr zu erlangen.
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Fs ist dem Antragsgegner zuzwmuten, sich mit einem entsprechenden
Personaleinsatz diesen Verfahren zu widmen, Ferner ist anzunehmen,
dass sich der Verordnungsgeber abseits etwaiger Verfahren Gedanken
zu den aufgeworfenen Fragen gemacht hat, sodass es ihm keine

Probleme bereiten dtirfte, diese in der Kiirze der Zeit zu beantworten.

1.

Der, Antlagsteller nimmt zunichst Bezug auf sein Vorbringen im am
111es1gen gefﬁhrten Gericht geftihrten Verfahren 3 EN 391/20. Die
Ausfuhrungeﬂ i Hded 7AhiPAgsdchiift v 15.06.2050M hd ! ddn
Schriftsitzen vom 16.06.2020 und 30.06.2020 werden ausdriicklich auch
zum Gegenstand des Vorbringens im vorliegenden Verfahren gemacht,
ohne dass sie noch einmal in diesem Schriftsatz wiederhoit werden
sollen. Sollte der Senat der Ansicht sein, dass der gesamte Vortrag in
tatsdchlicher tmd rechtlicher Hinsicht erneut in Form von Schriftsitzen

einzubringen ist, wird um einen kurzen Hinweis gebeten.

Die Ausfithrungen in voﬂiegendemAntrag sollen sich stattdessen auf
neue Argumente und eine Vertli:e.fllt:i.ng der im Verfahren 3 EN 391/20
bereits vorgetragenen Argumente konzentrieren, wobei insbesondere
auch die weitere tatsdchliche Entwicklung seit dem vorangegangenen
Antrag bzw. den} s chlusi; {\ﬂ?ﬁ Gerichts vom 03. ]u}l 2020 diskutiert

Eheill HHRIA “ ( i s
werden soll,

Vorab méchte der Antragsteller, da ihm von Seiten des Antragsgegners
im Verfahren 3 EN 391/20 die Verharmlosung der Pandemie untersteilt
wurde, klarstellen, dass er durchaus die Auffassung teilt, dass es sich bei
COVID-19 um eine sehr ernstzunehmende Erkrankung handelt, die
auch mit sehr schweren und tédlichen Verldufen einhergeht und an der
in Deutschland in diesem Jahr Tausende Menschen gestorben sind,
Insofern besteht keine Differenz zur Bewertung durch das Robert Koch-

Institut.
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2.

Diesseits wird an der Auffassung festgehalten, dass § 32 Satz 1 und 2 i.
V. m. § 28 Abs, 1 Satz 1 Halbsatz 1 ISG keine verfassungsgemifle
Erméchtigungsgrundlage fiir den Erlass der angegriffenen Vorschriften
ist, weil insoweit nicht den Anforderungen des Parlamentsvorbehaltes
und der Wesentlichkeitslehre gentigt ist. Der Antragsteller sieht sich
dabei - soweit ersichtlich - im Einklang mit sdmtlichen Vertreter*innen

der Rechtslehre, die sich bisher zu dieser Frage geiuBert haben (zuletzt

T’mt JM 2020, 291, 295).
RE TS ANWARALGE U D A CHARNWRLY

Auch sei darauf hingewiesen, dass der Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg sowie der Bayerische Verwaltungsgerichtshof die Frage,
ob § 28 Abs. 1, § 32 Satz 1 IfSG im Hinblick auf den Vorbehalt des
Gesetzes in seiner Auspriagung als Parlamentsvorbehalts eine
ausreichende  Ermichtigungsgrundlage fir die durch  die

Landesregierungen Verordnet_en-"MaBn‘ahmen darstellen, zumindest als

offen und im Hauptsachevqi'fahi'en fﬁr@ﬂét‘ungsbediirftig halten.

Der Verwaltungsgerichtshof 'Beigiéi.vWﬁrttemberg fihrte in seinem
Beschluss vom 9. April 2020 - 1 5 925/20 im Hinblick auf die Schlieffung

von Fitnessstudios w.a. aus:

Rechisanwaliin lessica Hamed

36 (Y Rech prinzip und ' gebat verpflichten den Gesetzgeber, die Fr die Grundrechtsverwirklichung maBgeblichen Regelungen im Wesentficher selbst zis treffen und dlese

nitht dem Handaln und des Entscheidungsmacht der Exekutive zu Gberlassen. Wann a5 aufgrund der Wesentlichkeit einer £ntscheidung einer {ung durch den

Gesetzgeber bedard, hdngt vom Jeweiligen Sachbereich und der Eigenart des betroffenen Reges des ab. Die verf: thilichen We« kritetiess sTnd dabel den

trzgenden Prinzipien des Grundgeseizes, inshesondere den darin verblrgten Grundrechten au enlnehmen Danach bedeotet Tich Im EmnumL Bergith In dar Regal

~wesentlich far die Verwitklichung der Grundrechte®, Eine PRlicht 2um Tatigasrden des Gesetzgebers besteht insh dare in d

i denen miteinander konkurrerends Freiheitsiechte aufeinander treffen und deren Jemeilige Granzen flieRend und nur schwer auszumachen sind. Ell\e sciche Pilicht ist regelmaBig auth
dann anzunehmen, wenn die betroffenan Grundrechte nach dem Wortlaut der ohne halt gewahrieistet sind und eine Regelung, welche diesen Lebensbereich
erdnen will, damit ig: ise ifre verfass. i hranken besti und konkrelisi muss Grunds§tzlich k¥nnen zwar auch Gesetze, die pemiB Ac, 80 Abs. 1.6G 20

Rechtsyerordnungen ermichtigen, den zungen des Gesetzes
erfolgen. Die ichkeitsdoktrin &

genbgen, die weseatlichen Entscheidungen milssen aber durch den parlamentacisehen Gesetzgeber selhst
dahes nicht nur die Frage, ob Gherhaupt ein bestimmter Gegenstand gesetzlich zu regeln Jst. Sle ist vielmehr auch dafidr mafgehlich, wie

genau diese Regefungen Im Einrelnen seln milssen (st Rspr, wgk. BYeitG, Besch) v 14,03 198~ 3 ByR 1033482 u.a. - BYer[GE 20, 1. 26; Beschl.v. 21.04.20E5 - 2 BvR 1322112 03 - BVer{GE

138,19, mwil].

3% Der Schute der Berufsireibieit nach Ab 32 Abs, 3 Satz 2 64 edaubt Eingriffe nur aul der Grundlage einer gesetzlichen Regelung, die Umfang und Gienzen des Eingriffs deutlich erkennen

a0

a1

lasst Insoweit muss der Gesetzgeber selbst alle wesentichen Entscheldungen treffen, sowelt sle gesetzlicher Regelung ruganglich sind. Zwar gebletet At 12 Abs. % GG nicht, dass jede
Eisschrankung der theit stets ittelar durch den porl. ischen Gesetzgeber selbst angeozdnet werden muss. Jedech sind die Anforderungen an die Bestimmtheit der
Esmachtigung umso htther, je emphindlicher die freia besufliche BetBtigung beeintrachtigt wird und je st3rker die Inferessen der Allgemeinheit von der Art und YWelse der TEtigheit berlhst
wierden [BYerdG Beschl v 12 061990~ | BvR 359/86 - BYeJGE 82, 209, 224; BVerwd, Reschl. v 07 09,1392 - 7 HB 2192 - BYerwGE.90. 359,362 Urk v 16.16 2613 - BOIL1L)Z - BYeInGE. 48,
133)

Die Wasentlichkellsdoktrin bedeutet nicht, dass sich die erforderlichen Yorgaben ohne weileres aus dem Wosltaut des Gesetres ergeben milssten, Fs kann genligen, dass sie sich mit Hilfa
aligemeiner Auslegungsgrundsitze erschiiefan lassen, insbesondere aus dem Zwedk, dem Sinnzusammenhang und der Vorgeschichte der Regelung. Das aus des Rechtsstaatsprinzip {ugl.
At 20 Abs. 2 66} abpeleilete Gebot dar H heit van Mormen verlangt dabei, dass Rechlsyorschiifien so gefasst sein midssen, dass der seine worfenheit und die
Rechtslage so kankrel erkennen kann, dass er sein Verhialten danach auszurlchien vermag {vgl. BYedfG, Wt v, £5 08,1966 - [ BvF 1761 - BYer{GE 20 150; Reschl v. 1201.1967 - L IvR 169/63
- BYer{GE 28, 73; Beschl v 07.07.1971 - L ByR 775/66 - BYer[GE 31, 255; Beschl v. 09.64.2903 - 1 Byl 1/01. 1 ByR 1743/0% ~ BVerfGE 108, 52; Beschi. v. 03.03.2004 - L BvF 3/92 - BVeefGF 110,
3} Jewells m. wr. 3.) Dleses Gebot zwingt den Noimgeber indes nleht, jeden Tathestand mit genau erfassbaren MaBstaben bls ins Eirzelne zu umschreiben. Generathlauseln wad
i der Ausfllung bedirftige Begriffe sind schon deshath grunds3telich zul3ssig, weil sich dia Vielfalt der Verwaltungsaufgaben aicht immer in klar umnissene Segriffe emfangan
Iasst. Der st aber gehall seine 50 besti zu fassen, wie dies nach der Eigenart der zu Lebenss, und mit ichit auf den k K
miglich ist {BVeifG, Bescht v, 21 06.5977 - 2 BvR 308{_7_ BVeifGE 43. 363: Beschi v. G3.06.1952 - 2 ByR 1041788, 78{89 - BYe((GE 86, 288; Beschl. v. 1L.07.2013 - 2 ByR Z302/11 - BYealGE
138.33)

{2) Nach diesem Hallstab ist offan, ob die Esm3chtigung zum Erlass einer Rechtsverordnung in §32 Salz 1iVun_ § 24 Abs, 1 Salr b, 2 [#5G im Rinbtick auf die landesweite Schiiefung von
Verkaufsstellen und privaten Dieastleistungsbetrieben, die sich auf gie Berufsfreiheit nach AL 12 Abs, ) GG berufen kbrnen, dem Vosbehalt des Gesetzes (n selaer Auspragung als
Partarnentsvorbehalt gentipt
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Die SchileBung einer Vielzahi von Verkaufsstellen und Bienstleistungshelrieben durch eine Rechtsverordnung ist jedoch van einer sehr belrdchtlichen Fingriffstiele Die Intensitat des damit
verhundenen Eingriffs In die Berufsfieihelt is1 fir jeden einxelnen betrolfenen Setrieb, der sich auf Atk 12 Abs, 1.6G berufen #ann, ausgesprochen hoch. Denn der Eingrlf finhrt fr sie far
einen {Ingeren Zeittaum zu efnem weilgehenden ader volistandigen Wegfall Jeglld\en Umsaizes. Den Betrolfenen st es 2udem praktisch unmdglich, den Witkungen dicses Eingrilfs
ausrwelchen, Die Schliefung hat daher FOr zablrelche und Diensié betriehe auf iche, die wlitschafiliche Exlstenz mindestens infrage steilende Wirthung. 50
haben nach der Mittelivng des Leiters der fleg irektlon der Bundesagentur fOr Arbeit vom 21.03,2020 mehr als 76,000 Firmen In Baden-\arttemberg seit dem Beginn des Coronavirus-
Hrise Rurzarbeit angemelded, wobel etwa eln Dritte! davon aus dem Gastgewerbe und dem Handel kamme [vgl. https-ifwww swide/ lifbaden berg/ irus-livebfog-
bwi-100 html) Diese sehr gravierenden Avswirkungen kinnen dafor sprechen, dass die Vorschriften in § 32 Satz 11¥.m 5 28 Abs 1 S5atz 1, PIfSG Jie Voraussetzungen, den Umfang und
insbesondere die Grenzer dieses Eingriffs nicht ausyeichend erkennen lassen und daher wegen Verstolles gagen den Parl tsvatbehalt nicht sind. Qenn die fn §_28
Abs. 1 Satr 1 HSG enthaltene BeRignis zum Eifass der | ] Schul h " ist nur begrenzt durch das Tatb dsmerkmal der Kol digkeit und durch den Halbsatz soweit
und solange ¢s aut Verhinderung der Verbreitung Dberlragbacer Keankheiten erforderlich ist”. Und §.28 Abs. | Satz 2 IfS6 beschrinkt sich nach selnen ausdmddech gezegelten Befugnissen
daraud, die Zulastigheit der Baschtinkung odar des Verbols von Veranstast und A longen, der Schiieflung von Bad talten und Gemeinschafiselnrichtun, gen iSv. §33 356
wad der Verpflichiung, bestimmie Orte nichl zu vestassen oder nitht zu betreten, zu regeln. Atlein aus dem Umstand, dass der Bundesgesetzgeber mit dem Gesetz zum Schutr der

Bevélkerung bet eines epidemischen Lage ven nallenal sweile vom 27.03.2020 das Iofektionsschutzgeselz in Renatnis der 2uver prakitisch bundesweit erfolgten Schiiefung von
Verkaufsstallen und D betrieben gedndart hat, faigt veraussichtlich keine Einhal des Anford: des Par behalts (so aber wohl BayVGH. Beschl.v.30.93 2020
- 20 £ 20,611 - juris B, 12). Denn des Gesetzgeber hat in § 28 Abs, 11(5G - wie bereits dargestelit - kleine Anderungen vorgenommen, aus denen pichl erkennbar Ist, dass die umf, d

Schiiefung von verkaufsstellen und Dienstielstungsbetrisben zutassig sein soll.

L O AR A R A LT A R WA

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 09.

April 2020 - 15 925/20 -, juris

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 14. April
2020 - 20 NE 20.751 - ebenfalls entschieden, dass er die
Erfolgsaussichten in der Hauptsache im Hinblick auf die Uberpriifung

dex Verfassungsma&gkm Mafinahmen  und der

Ermichtigungsgrundlage als offen anSIeht Er hat insoweit ausgef{ihrt:

#Weil jedoch die BaylfSMV in erheblichem Mafs in zahlreiche
Grundrechte der Biirger eingreift und die Uberpriffung ihrer
Velfassungmlnia}@1)51?011\;\’,(Yfgl] P,k me]}f d]i%lYf‘EHO A4.2020 - 1 BvR
755/20 - juris) und die ihrer Ermichtigungsgrundlage (vgl.
hierzu kritisch VGH Baden-Wiirttemberg: B.v. 9.4.2020 - 1 5
925/20 - bisher unversffentlicht) nur nach eingehender Priifung
in einem Hauptsacheverfahren erfolgen kann, sind die

Frfolgsaussichten in der Hauptsache offen.”

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 14. April
2020 - 20 NE 20.751.

Weiterhin ist hier insbesondere ergéinzend auf die Dauer der bisherigen
MaBnahmen und deren stindige Verlingerung hinzuweisen. Die

Geltungsdauer ist dabei nicht nur im Rahmen der VerhilinisméiBigkeit
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zu beriicksichtigen, sondern auch fiir die Frage einer himreichend

bestimmten parlamentarischen Rechtsgrundlage von Bedeutung,

In diesem Sinne bereits der Bayerische Verwaltungsgerichtshof mit

Beschluss vom 27. April 2020 - 20 NE 20.793:

»Der Senat ist im Rahmen seiner bisherigen Eilentscheidungen

vorldufig davon ausgegangen, dass die bislang auf die §§ 32, 28

G gestiitzten Mafnahmen mit dem Vorbehalt des Gesetzes
ereinbal Sifld! ‘SNt YHidh! dufgrlintl der' Foltbhiwibklidg Hbr
Pandemielage jedoch zeigen, dass die
grundrechtsbeeintrichtigenden MaBnalumen nicht mehr nur
kurzfristiger Natur sind, sondern lingere Zeit fortdauern,
erscheint zweifelhaft, ob der Vorbehalt des Gesetzes als

wesentlicher Grundsatz einer parlamentarischen Staatsform ohne

den  Erlass  eines . Mafinahmegesetzes  durch  den

parlamentarischen Bund ssetzgeber als Rechtsgrundlage fiir
mittelfristig und langﬁhgwukende Mafinahmen gewahrt

werden kann.”

https:/ /openjur.de/u/2199213 html
Rechisanwaliin fessica Hamed
Denn aufgrund der bisherigen Geltungsdauer der hier im Raum
stehenden erheblichen Grundrechtseingriffe, kann jedenfalls nunmehr
nicht mehr davon ausgegangen werden, dass die Mafinahmen aufgrund
der Dringlichkeit auf die infektionsschutzrechtliche Generalklausel des §
28 Abs. 1 IfSG zu stittzen sind. Fs ist einerseits absehbar, dass die
MaBnahmen Fortgeltung beanspruchen werden und bereits eine
erhebliche Zeit andauern. Andererseits hatten der Bundes- und
Landesgesetzgeber zumindest nunmehr ausreichend Zeit eine
entsprechend bestimmte Erméchtigungsgrundlage zu schaffen. Sie
haben dies unterlassen. Insoweit ist ein Riickgriff auf die Generalklausel

zumindest nunmehr nicht mehr gerechtfertigt.
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Der hiesige Senat hat bislang anders entschieden und der Antragsteller
geht davon aus, dass er seine Auffassung nicht beabsichtigt zu
revidieren, weshalb eine vertiefte juristische Ausftthrung zu dieser Frage

imterbieiben sollen,

3.

Der Antragsteller hilt auch an seiner Auffassung fest, dass das
Abstandsgebot gegen den Bestimmtheitsgrundsatz verstofit, Durch die
: gen des Antragsgegners im Verfahren 3 EN 391/20 und den
Be.s:chit;sssi"fdes'*(;}e{ri’c'hfs' Vot 1037 fuli' 200004 derdeh 'dié Pegbitdilige

Auffassung vertreten wurde, sieht er sich darin eher bestdtigt als
widerlegt und regt insoweit eine kritische Hinterfragung der damals

seitens des Senats vertretenen Position an.

Das Bestimmtheitsgebot hat das OVG Magdeburg (Beschluss vom
15.06.2020 - 3 R111/20 -~ Juusl Rn 52) in knapper Form wie folgt

zusammengefasst:

,Das aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG)
abzuleitende Gebot der hinreichenden Bestimmtheit und

Klarheit der Norm fordert vom Normgeber, seine Regelungen

glundsatz%iq]( Inl ?ei?ﬂl“ﬁ! IJEaia‘sts (na sis'E er Betroffene die

Rechtslage, dh. Inhalt und Grenzen von Gebots- oder
Verbotsnormen in zumutbarer Weise erkennen und sein
Verhalten danach ausrichten kann. Der Normgeber darf dabei
grundsitzlich auch  auf  unbestimmte  Rechtsbegriffe
zurtickgreifen, wenn die Kennzeichnung der Normtatbestinde
mit beschreibenden Merkmalen nicht méoglich ist. Die
Auslegungsbediirftigkeit einer Norm steht ihrer Bestimmtheit
grundsitzlich nicht entgegen; allerdings miissen sich aus
Wortlaut, Zweck und Zusammenhang der Regelung objektive
Kriterien gewinnen lassen, die einen verldsslichen, an
begrenzende Handlungsmafistibe gebundener Vollzug der
Norm gewihrleisten.”
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Die Ausfiibrungen des Antragsgegners in der Stellungnahme vom
22.06.2020 zeigen, dass er solche ,objektiven Kriterien”, die auch dem
Betroffenen ermdglichen sollen, Inhalt und Grenzen der Gebotsnorm zu
erkennen und danach auszurichten, nicht benennen kann. Der
Antragsgegner ftthrt unter III. 2 aus, dass durch die getroffene Regelung
eine »Gratwanderung zwischen infektionsschutzrechtlichen

Erfordernissen und dem nétigen Freiraum fiir den einzelnen Biirger”

bewerkstelligt werden solle und zdhlt im folgenden beispielhaft

N auf, in denen die Einhaltung des Mindestabstandes nicht
" sefh ! dolll 1o dbiVVel Tuld, dhdidhutbdr( Kk © ! fetnetn
Bahnwaggon ... sehr weit entfernt von seinemn mitgeftihrten Fahrrad zu
platzieren und dabei den Verlust des Rades oder eine Gefihrdung des
rechtzeitigen Ausstiegs bei gedréingter Besetzung des Waggons in Kauf
zu nehmen”. Gemeinsames Singen mit Mindestabstand sei dagegen
ohne Weiteres zumutbar und mdglich. Abgesehen davon, dass in Ziigen

ohnehin  Maskenpflicht besteht die nach Ansicht des

Verordnungsgebers gerade: dEIV m manchen Situation nicht einhaltbaren

Mindestabstand kompensmren sollen ; , kdnnte man erstere Situation
scheinbar genauso gut anders bemteﬂen (Warum nicht das Fahrrad
anschlieflen, meist gibt es sogar die Moglichkeit zum Gegenschlieflen, so
dass es nicht weggetragen werden kann und vor Erreichen des
Ausstiegs 1echtzeﬂ‘,ﬁ1gnrlon} ﬁ{ Zﬁ]' ‘E& Zpym {(a(c‘i Eziu(lmci]f}ﬁhren? ), wihrend
das gemeinsame Singen mit Mindestabstand fur Chore so gut wie
unmoglich ist: Schon um eine Vereinssitzung mit 15 Personen mit
Mindestabstand durchzufithren, muss man einen Tanzsaal anmieten,
Chore mit mehr als 25 Singer*innen brauchen einen Konzertsaal oder
eine grofere Kirche, wobei eine Chorprobe mit Singer*innen, die
gleichmiflig ttber eine Fliche von mehr als hundert Quadratmetern
verteilt sind, dysfunktional ist, da der/die Chorleiter*in Anweisungen
nur durch Rufen geben kann und die Siinger*innen sich untereinander
nicht richtig htren kénnen. Es stellt sich daher nicht die Frage, ob es
zumultbar ist, den Mindestabstand einzuhalten, sonndern, ob es zumutbar
ist, auf die Chorproben zu verzichten. Woraus sich daftir die ,,objektiven
Kriterien” ergeben sollen, bleibt vollkommen unklar. Als zweifelsfreien
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Versto gegen § 1 Abs. 1 2, ThiirSARS-CoV-2-IfS-GrundVO benennt der
Antragsgegner lediglich die Situation, dass ,eine Person auf ‘freier Fliche’
. auf eine fremde Person oder auf eine Person ohne sozialen Anlass dicht
hinzutritt und den Mindestabstand sowohl zeitlich als auch rdumlich nicht nur
geringfligic unterschreitet, wobei in viumlicher Hinsicht eine signifikante
Unterschreitung von deutlich mehr als der Hilfte der 1,5 m unnbhingig von
der Zeitdaver relevant ist,” Darauf kann man sich durchaus verstindigen,
aber dieses Beispiel erscheint ohne praktische Relevanz, weil solche
Faﬂeau@ st selten vorkommen. Der Aniragsteller karn sich jedenfalls
nicht daran edinnérn} Warintzi it 2uletzt dupfreiet Flachekeine Pérson
,ohne sozialen Anlass” hinzugetreten ist und dabei einen Abstand von
0,75 m (mehr als die Hilfte der 1,5 m)} flir einen relevanten Zeitraum
deutlich unterschritten hitte.
Fazit: Praktisch handhabbare Kriterien fiir die Beurteilung der Frage der
Zumutbarkeit vermag der Antragsgegner selbst nicht zu benennen.
Auch den Erlduterungen, die das Gericht in seinem Beschluss vom 03.
Juli 2020 gegeben hat, smdsiolche Kutenen nicht zu entnehmen. Das
Gericht versteht das Me1‘krﬁélll:;cé{e_r'-z:ll_\{16 lfchkeit ,abjektiv in dem Sinne, dass
duflere Umstinde — wie beispielhaﬁ 'sz.égre‘nzte Raumverhdltnisse, mangelnde
Ausweichinéglichkeiten oder Betriebsabliufe im beruflichen Bereich - der
Befolgung des Gebots entgegenstehen”, wihrend das Merkmal der
Zumutbarkeit einen |, vorrangig. subjektiven  Sinngehalt” habe und
WA Idssicd il
JUnzumutbarkeit  dohin  verstanden werden  (konne), dass nur  solche
Beweggriinde der Einhaltung des Mindestabstandes entgegenstelen konnen,
die — dhnlich der Unmaoglichkeit - einen geringeren Abstand erforderlich
machen.” Das kann nun aber nicht heiflen, dass tiberall, wo z.B. die
Raumverhiltnisse begrenzt sind {(Unméglichkeit) oder Tatigkeiten
vorgenommen werden sollen (Beweggrund), die die Unterschreitung
des Mindestabstandes erforderlich machen, das Abstandsgebot nicht
gelten wiirde, denn damit wiirde die Vorschrift prakiisch leerlaufen.
Vielmehr sei es ,erforderlich, dass individuelle gewichtige Beweggriinde
duflerlich erkennbar sind und dargelegt werden, die eine Unterschreitung des
Mindestabstandes gebieten.” Mit dieser Erlfuterung wird aber nur ein

unbestimmter Rechtsbegriff —(,zumutbar”}) mit einem anderen
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(~gewichtige Beweggriinde”) erkldrt. Sind es nun gewichtige
Beweggrlinde, wenn ein Chor, der seit Mitte Mirz nicht mehr geprobt
hat und im November ein Oratorium auffithren mdochte, das neu
einstudiert werden muss, jetzt zu Proben zusammentreten will und
dabei den Mindestabstand unterschreiten wiirde, weil das Proben mit
Mindestabstand nicht nur im vorhandenen Probenraum urundglich ist,
sondern auch eine effektive Probenarbeit unmoglich machen wiirde?

Kriterien daftir sind den Ausfihrungen des Beschlusses nicht zu

entnehmen Es st nicht nur nicht ersichtlich, wie die
Noi'fﬁ_éid}éssaf*ﬂil{eﬁl erlehten \'fsélfeﬁ,"wzfs; Yoh iknén \‘iéffaﬂg‘f%vﬁir'd,' és
ist auch vollkommen unklar, wie die Rechtsanwendungsorgane hier zu
einer  willkiirfrelen  Klarung  von  Zweifelsfragen  und
Normkonkretisierung gelangen sollten. Auch der
Verfassungsgerichtshof des Landes Berlin hat im Beschluss vom

20.05.2020 (81 A/20 ~ juris} (hinsichtlich § 24 CoronaVV BE 3)

entschieden, dass die Regel 1g ‘wonach bei physisch sozialen

Kontakten ein Mmdestabsté;r_x:_ ron E,S'i';Metern einzuhalten ist, ,,soweit

die Umsténde dies zulassen\;".ii__iiqli_ljt_'@Gm*sﬁes‘thlmlﬂleitsgebol: genligt.

Soweit der Antragsgegner m ..”di.esem Zusammenhang in seiner
Stellungnahme ausgeftihrt hat, dass es nach den bisherigen Erfahrungen
im Geltungsbereich der Thiiringer Verordnung mit der Frage der
Auslegang des ARSI RIS Al scheine s das
nach Auffassung des Antragstellers damit zu erkldren, dass das
Abstandsgebot in der Praxis, abgesehen von organisierten bzw.
institutionalisierten Zusammenkiinften und Veranstaltungen (Kino,
Theater, Konzerte, Gottesdienste, Vereinssitzungen, berufliche Meetings

etc.) im Alitag tiberwiegend nicht beachtet und dies von den Behorden -

weitgehend - toleriert wird. Dazu nither unter I1T.4.d..

4.
Die angegriffenen Regelungen der Verordnung verstofien gegen das
Gebot der Verhiltnismifigkeit. Dies ist auch bei nur summarischer

Priifung offensichtlich.
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Wie im Antrag im Verfahren 3 EN 391/20 bereits niher ausgeftihat,
sollte mit den grundrechtsbeschréinkenden Mafinahmen in den
bisherigen Einddmmungsverordnungen primér eine Uberlastung des
Gesundheitssystems verhindert werden, Nachdem diese nicht
eingetreten ist, wird als neuer Zweck auch die , Infektionsvermeidung in
der Gesamtbevélkerung” (Beschluss vom 03, Juli 2020, 3 EN 391/20, S.
19) angegeben.

) Ver dnungsgeber stellt auch im Vorblatt zur amtlichen
Beg1imdung e Vebordnting vbih! 07.0712020" fedodh {indefahdelt

mafigeblich auf den erstgenannten Zweck ab, wenn er schreibt:

.Das neuartige Coronavirus SARS-CoV-2 stellt weiterhin die gesamte
Gesellschaft  und  das  Gesundheitssystem  vor  enorme
Herausforderungen. Da nach wie vor weder ein Impfstoff noch eine

wirksame Therapie zur Verﬁ:gung stelien, besteht die Gefahr eines

eritetten spnmghaften'_' nst:eges der Neuinfektionen und der damit

einhergehenden Mc‘)‘gli'ch.k er er neuten Ausbreitung des Coronavirus
SARS-CoV-2 mit erheblichen Folgen fiir Leben und Gesundheit der
Bevdlkerung — und  einer  moglichen  Uberforderung  des
Gesundheitssystems unvermindert fort. Lokale Ausbrilche zeigen
immer wieder, welche Dy J]’mek das I?y(ektzonsgeschehen imner noch
hat und déT{I;Eﬁllg;:;fé!C}tg}i so%lte c‘Ilr.e:é“fft'ch Zlﬁ]l a;(tuellen Zeitpunkt
nicht unferschiitzt werden. Durch die vestriktiven Mafnohinen der
letzten Monate konnte die Ausbreitung des Virus eingedimmi und

einer Uberforderung der Gesundheitssysteme bisher begegnet werden.”

Das Ziel der Vermeidung einer Uberlastung des Gesundheitssystems ist
allerdings erreicht bzw. es bestand in Deutschland zu keinem Zeitpunkt
eine konkrete Gefahr der Uberlastung. Es besteht daher aktuell kein
Handlungsbedarf, um eine Uberlastung des Gesundheitssystems zu
verhindern oder einer solchen Gefahr vorzubeugen, wie im Folgenden
aufgezeigt werden soll. Vorab sei jedoch bereits darauf hingewiesen,

dass der Wissenschaftler ftir Kiinstliche Intelligenz Prof, Dr. Ralf Otte
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schon am 7. April 2020 davon ausging, dass mit einer
Infektionssterblichkeit von deutlich unter 0,1 % zu rechnen sei (Anlage
1). Seine Einschitzung zum Ende der Epidemie, die in Essay-Form am
15. Juni 2020 verdffentlicht wurde, wird ebenfalls zur Akte gereicht
(Anlage 2). In dem vorgenannten Interview am 7, April legte er bereits
dar, dass es seinen Berechnungen nach keinen ,Sturm” auf die
Krankenhiduser geben werde. Er erldutert, dass der fallzahlenabhingige
R-Wert kein wvalider Wert ist und durch einen robusten -

f:éﬂ]_zeiﬁlé'ni_’;nabhéingigen R-Wert ersetzt werden miisste. Ferner erklirte

sad A

er, dass” in dbr' sffehiliched’ Diskdshion 'di¢ Fallsterblichkéif' mit Hér

Infektionssterblichkeit verwechselt wurde. Unter anderem fiihit er in
dem vorgenannten Essay, in dem bewusst auf wissenschaftliche Sprache
verzichtet wurde, um es fiir die Allgemeinheit verstdndlich zu machen,

als:

2 - Der Supergau der Krise, dia Verwechsieng von Fallsterblichkelt und Infektionssterblichkeit

Unsere Politiker und Virologen sprachen im Februar und noch Mérz davos, dass es alleine in Destschland bis zu
260.000 Tote gebens kdnnte, oder gar Millionen! Doch auf Basis welcher Zahlan? Verwechselten Virologes und
Mediziner oder nur die Medlen etwa Falisterblichksit mit Infektlonssterblichkeit? Wie auch Immer, es war medial
gesshen der Supeigau der Krise. Wie war dieser schiimmsle aller Fehler passlert? Auch das nur kurz erzdhlt: Man
sah nach China, fand dort 3.226 Tole und 80.881 [afizlerte (M. worldomaters.info vom 17.3.) und dividierte beides
mitelnandsr (3.226/80.881). Der Quotlent lag bei 0,04, also hatte man eine Fallsterblichkeit von ca. 4 Prozent
berechnel. Und man dachle, in Deulschiand kdnnlen sich - wenn die Malnzhmen nicht s rigoros wie s China
waren - zig Mithonen Menschen infizieren, was bei einar Sterblichkeil von 4 Prozent zu horrenden Todeszahlen
fishren wilede, Oberall wurde im Mérz fiber solche Szenarien gesprochen. Doch diese Schitzungen waren
gruadfalschi Niemals hitten diese Zahlen in die Medlen gelangen diisfen, genn wer soilie das (berblicken? Bs war
Ziemfich unglickiich gelaufen. lch schefeb am 13, April an Heern Wieler, den Prasidenten des RKI, und beschwerle

Rechisanwaliin lessica Hamed
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mich nachdriicklich dariiber, dass er diesen falschen Prognosen der Virolegen und Polltlker nlcht kraft selnes
Amies widersprach.

U der Angst der Menschen entgegen zu wirken, gab Ich Im o.g. Interview In den Diesbach-Medien berails sine
elgene Prognose zur Sterblichkeit ab. Egal, ob die Fallsterblichksit ven ainem auf drel Prozent stelgen wiirds, die
Infekitonssterblichkelt wird am Ende der Epldemie auf unter 0,1 Prozent falffen, fihrte ich aus. Wir schitzen damals,
dass wenlger als efner von tausend Infizlerlen an Govid-19 versterben wilrde, Die Verwechselung von
Falisterblichkeit mit Infektionssterblichkeit hatte das polilische Geschehen jedoch bereits Gherrlit. Eine
Abwarlssplrate feslgen Ausmaftes begann. Wurde hier mit veswechselten Zahlen ein ganzes Land verunsichen?
Wieler antwertele In elnam Brlef vom 26. Mal, dass man die Failsterblichkeit (aktuell 4,7 Prozent) mindestens um
den Faklor 11 bis 20 dividieren muss, um sich der Infektionssterblichkeit anzundhern, wir sagen dazu, ja,
raindestens, Besser wire jedoch, es wre fréher und vor allem lauter gesagt worden. Aus meiner Sicht die gréfite
Zsahienpanne der Krise,

Wieso hat unser Land efgentiich kelnen Thinktank, wo Wissenschaftier oder Ingenipure ungefragl lhre Ideen
einsrelchen diirfen, auch wenn sle noch so befremdiich klingan? Wir schéiztan belspielswalse, dass dia SARS-Cov-
2 Infektion spitestans ab einar Durchseushung von 20 Prozent der Beviikenung zum Stillsland kommt, unter
anderem, weil nicht alle Infektidsen glaich akllv sind. In Deutschland kéime dle Epldemie also spatestens ab 16
Milllonen tnfizierter zum Stilistend und wir rachnaten ja bersits Im Mgz mit Millionen infizierten. Von diesen 16
Millianan Infizierten kéinnten 0, Prozent oder maximal 0,2 Prozen! urséichiich an SARS-Cov-2 versterben, nahmen
wir welter an. In Deulschland lag das Rislko alse aus unserer Sicht bel maximal 32,000 Covid-1¢-Tolten, wenn das
Gesundholtssystem dem Ansturm der Kranken standh&. Natlrlich kommen anders bel anderen Annahmen véllig
barachtilgt zu anderen Zahlan, aber wieso hir dle Politik bei Malnahmen mit Folgen unvorstslibaren AusmaBes
auf eine Handvoll Wissenschaftler, wo |ader, wirklich jader waily, dass Fachleute sich nlemals einig sind, Wir
schiltlern In die gréfte Krlse seit dem 2, Weltkrieg und nlemand nutz! die geballte Intelligenz unseres Landes. Wozi
lenren wlr dle Auswerlung von Daten, wenn In alner Kilse, wo digses Wissen so dringend gebraucht wird,
federfiihrend nur Menschen gehtr werden, deren Beruf es eben gerade nich! ist, Pregnosen professionell
durchzuflhren. Dies kaan ich bis heute nicht verstehen,

https:/ /www.wnoz.de/ P_rof—Otte—Warurn—die—Epidemie—in—
Deutschland-vorbei-ist-16babe69-31 ed-46fc-bb00-£590eb64bb24-
ds :

Ferner wird auch sein Gastbeitrag vom 15, Juni 2020 in der Thitringische

Landeszeitung zur Akte (Anlage 3) gereicht.

Bei dem allgemelnen|Ziel, diefnfektionszahlen #u minimieren, stellt sich
dagegen die Frage, ob und inwieweit dies in der gegenwdrtigen
Situation ein sinnvolles Ziel ist oder ob auf diese Weise nicht der
Immunititsaufbau in der Bevdlkerung gebremst und damit die
Gefihrlichkeit einer moglichen ,zweiten Welle” im Herbst/Winter nicht

erhoht wird. Darauf wird unter 4. e. ndher eingegangen.

a.
Es wird insoweit zunichst Bezug genommen auf die diesbeztiglichen

Ausfihrungen im Antrag vom 15.06.2020.

(1)
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Unter IlI.3.ahat der Antragsteller darin w.a. dargelegt und mit den
Daten des Robert Koch-Instituts begrtindet, dass der Hohepunkt der
Neuinfektionen in Deutschland bereits am 13.03.2020 erreicht war und
dass es in der ersten Mirzhilfte keinen exponentiellen Anstieg der
Neuinfektionen gab, sondern lediglich einen exponentiellen Anstieg der
durchgefiihrten Tests auf SARS-CoV-2. Der Antragsgegner ist auf diese

zentralen Argumente in seiner Stellungnahme nicht eingegangen, was

offglab

) damit zu erkliren ist, dass es keine substantiellen
Geg ét%mente gibt. Die vorgebrachten Argumente des Antragstellers
whtén nuir dinin 2 ehek AN Wefin Wi Datbrd’ Géd REBYA K-
Instituts, die der Abbildung 7 im Tiglichen Situationsbericht
zugrundeliegen und die Daten tiber die Zahl der durchgefiihrten Tests
in den einzelnen Kalenderwochen und der Zah! der Positivtests falsch
wiren. Daftir sind aber keine Anhaltspunkte ersichtlich. Der

Antragsteller, der keineswegs pauschal die Expertise des Robert Koch-

Instituts als ,fehlerhaft” erachitet, wie ihm im Beschluss vom 03. Juli

2020 vorgewaorfen wurde, ﬂie Richtigkeit dieser Daten. Das

Gericht hat sich in seinem Beéschiuss vom 03. Juli 2020 mit diesen

Argumenten ebenfalls nicht nither éiuseinandergesetzt und eine explizite
Stellungnahme dazu vermieden. Nach Auffassung des Antragstellers ist
allerdings eine Prifung dieser beiden zentralen Argumente auch im
1 " al . 10 - T ) o] ) 1
cumanasischen Yyt G SRR o weder eine
Beweiserhebung noch besondere mathematische Kenntnisse (tiber die

auch der Antragsteller nicht verfiigt) dafiir erforderlich sind,

@

Im Antrag vom 15,06.2020 hatte der Antragsteller auf Seite 12 unter
H1.3.b (5) auch darauf hingewiesen, dass die These, dass es gegen SARS-
CoV-2 keine (Hinter-)Grundimmunitdt gebe, nach neueren
Forschungsergebnissen nicht mehr haltbar sei, was erhebliche
Auswirkungen auf die Gefahrenprognose hinsichtlich des Virus hat. Der
Antragsgegner hat insoweit (5. 13 der Stellungname vom 22.06.2020) -
ohne selbst erkennen zu lassen, ob er sich tiberhaupt mit dieser Frage
bisher beschiftigt hat - beanstandet, dass diese Ausfithrungen nicht mit
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belastbaren wissenschaftlichen Belegen unterlegt seien. Diese kénnen
jetzt nachgereicht werden, zumal das Robert Koch-Institut in dem
tiberarbeiteten COVID-19-Steckbrief (Stand 10.07.2020) unter Abschnitt
7., vorletzter Absatz, sich nunmehr (mit Angaben zur wissenschaftlichen
Literatur) selbst zu dieser Frage &Huflert, werm auch mit dem
zuriickhaltenden Fazit, es lieflen sich bisher noch keine belastbaren
Aussagen zur Frage der zelluldren Immunitit gegen eine SARS-CoV-2-
Infektion treffen. Der Antragsteller weist insbesondere auf folgende
Be1t1 hm hitps:/ /www.cell.com/cell/ fulltext/S0092-8674(20)30610-
_8: und hittps:/ /wiviv 1ékél f\hé‘qhéri cdm’) atticle/15-35331'/ W1/ Nhdh

dem erstgenannten Beitrag verftigen bis zu 60% aller Personen bereits

tiber eine gewisse zelluldre Hintergrundimmunitit gegen das neue
Virus durch den Kontakt mit bisherigen Coronaviren (d.h.

Erkaltungsviren).

)

Diese Argumente, die entscheldend _Egegen die These sprechen, dass es

MaBnahmen in Deutschland eine

vielfach hohere Zahl schwerer COVIDH19~I<1a11kheitsféille gegeben hiitte

ohne den Lockdown und dle_ 7

und daraus folgend eine Uberlastung des Gesundheitssystems, kénnen
auch nicht mit dem pauschalen Verweis auf die teils sehr dramatischen
Zustdnde in ande],Fn IL 1(c11f3 ‘1\ fﬁiiﬁ el? }a]l1 Ivrve(Liden Wenn etwas
unwissenschaftlich und unserits ist, darm ist es dieser pauschale
Verweis auf Fernsehbilder und Berichte aus Italien, Spanien, den USA
usw, Der Antragsteller mafit sich in keiner Weise an, die Umstinde, die
in anderen Landern zu dem schwereren Verlauf der Pandemie gefiihrt
haben, eigenstindig beurteilen zu konnen. Es gibt es eine Vielzahl von
Erklirungsansiizen (2B, nur flir ltalien: wesentlich geringere
Intensivbettenkapazitdt als in Deutschland/ schlechtere
Krankenhaushygiene/ hohe Luftverschmutzung in der Lombardei und

deshalb ohnehin ein hodherer Anteil von Lungenerkrankungen/

teilweiser Zusammenbruch des Pflegesystems (Influenzasaison 2018:

https://milano.corriere.it/notizie/cronaca/18_gennaio_10/milano-terapie-
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intensive-collasso-l-influenza-gia-48-malati-gravi-molte-operazioni-

rinviate-c8dcd3a6-f5d1-11e7-9b06-fe054c3beSh2.shtmi?refresh_ce-cp},

weil osteuropéische hdusliche Pflegekuiifte aus Angst vor SchlieBung der
Grenzen fluchtartig das Land verlieSen mit der Folge, dass die Patienten
teils dehydriert und in stark verschlechtertem Allgemeinzustand in den
Krankenhéusern ankamen/ Fehlbehandlungen auch bei der Beatmung/
leichter erkrankte COVID-19-Patienten sollen aus Angst vor

PE S

astung der Krankenhduser zurtick in die Pflegeheime geschickt
Worden >sem -:dies soll auch in'New York erfolgtisein + so dass sie das
Virﬁsﬁi.h die Einrichtung mit verheerenden Folgen eintrugen w.a. mehr),
die der Antragsteller nicht tiberpriifen und ihre Richtigkeit behaupten
kann. Sie zeigen aber, dass eine differenzierte Betrachtung erforderlich
ist und sich die in Deutschland ergriffenen Mafinahmen nicht einfach
durch einen Blick ins Ausland rechtfertigen lassen. Italien und Spanien

hatten im Ubrigen einen viel hérteren Lockdown als Deutschland, ohne

dass seine Wirkung auf den Verlauf der Epidemie evident gewesen

wire,

)

Was die Frage der Falsch-Positiv-Tests anbelangt (II1.3.b. (7) Eilantrag
vom 15. Juni 2020 ) ist die Spezifitit des PCR-Tests offensichtlich in der

, Rechisanwdliin Jessicd Hamed - -

praktischen Anwendung in Deutschland doch hoher als die in dem
seinerzeitigen INSTAND-Ringversuch angegebenen 98,6%. Nur so ist
erklérlich, dass die Positivenrate bis letzte Woche unter 1% lag (in den
Kalenderwochen 27 - 29 jeweils 0,6 %, in Kalenderwoche 30 0,8 %. (Eine

gute Erlduterung des Problems hier:

https:/ /www.nzz.ch/wissenschaft/corona-krise-testen-testen-testen-

aber-richtig-1d.1556529) Nach diesseitiger Auffassung gehodrt es zur

Beobachtungs- und Uberprisfungspflicht des Antragsgegners, der Frage
der Falsch-Positiv-Tests nachzugehen, da diese ftir die Interpretation der
Zahl der Positivtests von enormer Bedeutung ist, Erforderlich ist hierfiir
nach hiesiger Ansicht die Beantwortung folgender Fragen: Sind fiir (a)

Deutschland und (b} Thtiringen die Spezifitdtswerte der verwendeten

Seite 24 von 100



Tests bekannt? Wie lauten diese? Ist bekannt, welcher Anteil der Labore
noch unverindert nach der WHO-Empfehlung vom 19.03. nur ein target
als Kriterium flir ein positives Testergebnis verwendet? Ist bekannt,
welcher Anteil der Labors mittlerweile beide targets routinemiSig
bestimmit? Ist bekannt, welcher Anteil der Labors mittlerweile
zumindest positive Ergebnisse, die mit nur einem target bestinmmt

wurden, mit einer Zweitbestimmung tiberprift?

Anlie wird in diesem Zusammenhang eine Anfrage nach dem
Infmmahonsfi*el}léfsgesét\ & Kolllagin Fidthdr an'dab! RoBieft Kdch' -
Institut vom 3. Mai 2020 tibersandt. Die dort gestellten Iragen bedtirfen
der dringenden Klirung. Hierbei geht es wa. um Fragen nach der
Zuverldssigkeit der nicht validierten eingesetzten PCR-Tests zum

Nachweis einer Infektion mit SARS-CoV-2. (Anlage 4)

b ¢ v
Zur aktuellen Sltuatlon

hmsmhthch des  SARS-CoV-2-
Infektionsgeschehens in Deutschland und Thiiringen ist folgendes

festzustellen:

W

Die Zahl der I\j%}f'lit ‘%'IISHI\ nﬁd c}})?% (l}?ﬁ?ﬂdliﬁng befindlichen
Patient*innen ist weiter gesunken. Bei Einreichung des Antrages im
Verfahren 3 EN 391/20 betrug sie laut DIVI-Intensivregister in
Deutschland insgesamt 456 und in Thiiringen 13 (Stand 12.06.2020).
Stand 05.08.2020, 12:00 Uhr, beliduft sie sich auf 239 in Deutschiand
insgesamt und 6 in Thitringen (davon keiner invasiv beatmet). Den 6
COVID-19-Patient*innen in Thiiringen stehen 312 freie Intensivbetten

und 621 andere Patient*innen in intensivinedizinischer Behandlung

gegeniiber.

Im DIVI-Intensivregister wird jeder Patient bzw. jede Patientin, bei
dem/der ein SARS-CoV-2-Test positiv war, als COVID-19-Patient*in
registriert. Dies bedeutet aber, dass nicht jede*r registrierte Patient*in
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notwendig auch an COVID-19 erkrankt sein, insbesondere eine
Pneumonie entwickelt haben muss, sondern es koénnen auch
Patient*innen darunter sein, die wegen anderer schwerer Erkrankungen
intensivmedizinisch behandelt werden, bei denen aber der Test positiv
war (nach Kenntnis des Antragstellers werden SARS-CoV-2-Tests vor
bzw. bei stationdrer Aufnahme in vielen Krankenhiusern inzwischen
standardméflig durchgefithrt). Das DIVI-Intensivregister ergibt aus

d1esem Glund und auch, weil es nur die Intensivimedizin abhbildet, kein

\z’b]l

dxges Bild von der aktuellen Krankheitslast durch COVID-19 in

YA

Deutschland Dd das'Robdit K U\ch Inbtitut' {e‘fnigegen ok {}e'l'séhledenen

Seiten erhobener Forderungen - in seinem Melde- und Berichtswesen
nachwievor nicht zwischen Infizierten und Erkrankten unterscheidet, ist
es nach Auffassung des Antragstellers eine wichtige Aufgabe des
Antragsgegners, im Rahmen seiner fortwihrenden Beobachtungs- und
Uberwachungspflicht (Beschluss vom 03. Juli 2020, 3 EN 391/20, S. 21) die

Krankheitslast durch COVID-19, zumindest soweit es den stationédren

Bereich betrifft, zu ermittel

Es wird daher beantragt, den den 'Antragsgegner aufzufordern bis zum

13, August 2020 12 Uhr folgende Fragen zu beantworten:

e Wievicle FagnUR ST UL i utt 2020 wegen
einer COVID-19-Erkrankung (nicht: wegen einer anderen

Brkrankung, aber mit positivem SARS-CoV-2-Test) in die
stationdre Behandlung einer Klinik in Thiiringen neu
aufgenommen?
o Wievicle dieser Patient*innen waren an einer Pneumonie
erkrankt?
o Wieviele dieser Patient*innen wurden
intensivmedizinisch behandelt?
o Wieviele dieser Patient*innen wurden invasiv beatmet?

o Wieviele dieser Patient*innen sind verstorben?
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Die Beantwortung dieser Fragen erscheint auch wichtig, damit die
Offentlichkeit ein realistisches Bild von der epidemischen Lage in
Thiiringen gewinnen kann. Andernfalls wird es dabei bleiben, dass die
bloflen Zahlen von  Positivtests in  den  Medien wie
Schreckensnachrichten verbreitet werden, ohne dass die Offentlichkeit
weif’, was diese Zahlen fiir die Gesundheit der Bevoslkerung tiberhaupt

bedeuten.

n dic Zusammenhang ist erginzend noch Folgendes anzumerken:
Entgepen der Bhadpiung ded Whirdgspedridrt (8! ' deb'stellighdbinte
vom 22.06.2020 im Verfahren 3 EN 391/20) war es in Deutschland nicht
notwendig, die bestehenden Intensivbehandlungskapazitdten massiv
auszubauen, damit dramatische Situationen wie in Norditalien oder in
einigen Regionen Frankreichs und Spaniens vermieden werden
konnten. Der Antragsgegner mtisste selbst wissen, dass die
Intensivbehandlungskapazititen in ' Deutschland keineswegs massiv

ausgebaut wurden:

Voi der Corona-Krise gab es in Deutschland etwa 28,000 Intensivbetten,
wobei diese nicht zentral erfasst wurden (Belege daftir z.B. hier:

https: / /www . handelsblatt.com/politik/deutschland / krankenhaeuser-

unklarheit-ueberrdie-zahl-der-intensivbetten-indeutschland-
PCTCTTIETE TV It v onduel TTaTiit

/25716378 himI?ticket=ST-6345972-1bxeBs YbLK3uHOWdpwfA-apl und

hier: https://www.focus.de/gesundheit/news/interview-mit-andreas-

gassen-kbv-chef-gegen-corona-panik-jetzt-ist-jeder-gefragt-

verantwortung-zu-uebernehmen_id_11757631.html). Der Prisident des

Robert Koch-Instituts Wieler hat zwar im Mérz und April mehifach die
Verdoppelung der Kapazititen gefordert, dies ist aber nicht erfolgt. Die
hochste vom DIVI-Intensivregister in der Corona-Krise jemals
registrierte Gesamtzahl der aktuell betreibbaren Intensivbetten (die auch
verldsslich ist, weil inzwischen fiir die Krankenhiuser eine Meldepflicht
besteht), belief sich laut den Lageberichten des RKI auf 33.716 und
wurde am 23.04.2020 registriert. Derzeit sind etwa 33.300 Intensivbetten
registriert. Dies bedeutet, dass die Kapazititen auch in der Spitze nur
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um 20% erhht wurden. Im April waren nie mehr als knapp 20.000
Intensivbetten belegt (Spitze am 30.4.: 19.899, davon 2.282 COVID-19-
Patient*innen) und im Mai, als bereits wieder elektive Operationen
durchgeftihrt wurden, nie mehr als knapp 21.000 (285.: 20.771, davon
744 COVID-19-Patient*innen). Diese Patientenzahlen wéren auch mit
den urspriinglichen Kapazititen von 28.000 Betten zu bewiltigen
gewesen, Die Behauptung des Antragsgegners, in Deutschland habe ein

%/ haftes Sterbenlassen von COVID-19-Patienten im Triagesystem” (S. 8

ignahme) gedroht, gehéirt danach zu den unverantwortlichen,
V\;eﬂ_; mmétigé" 'Ahgdt! aud1Bsthden 'Dratdatisierdngen' 'ded! Bindénie.

Soilte der Antragsgegner bei dieser nach hiesiger Ansicht nicht

zutreffenden Behauptung bleiben, moge er die Tatsachen, die seiner

Behauptung zugrundeliegen, inshesondere etwaige

Risikoeinschiitzungen/Prognosen, im Rahmen der Aktentibersendung

dem Senat und dem Antragsteller zur Kenninis bringen.

(2)

Auch  die  anderen ]| ance-Systeme  wie  das  der
Arbeitsgemeinschaft Influenza (AGI) und die Krankenhaus-Surveillance
ICOSARI (SARI = schwere akute respiratorische Infektionen) zeigen,

dass die SARS-CoV-2- Epidemie in Deutschland offensichtlich ~ trotz

shaellseigendeg ETRFIANTAT StSsskiPPER IR

In der virologischen Surveillance der AGI werden von sog.
Sentinelpraxen eingesandte Proben untersucht. Seit der 16, KW gab es in
den Sentinelproben keinen Nachweis von SARS-CoV-2 mehr und in
1.883 untersuchten Proben gab es tiberhaupt nur 13 Nachweise von

SARS-CoV-2, wie im Folgenden belegt:
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Auszug aus dem Influenza-Monatsbericht des RKI ftir die Kalenderwochen 25-

28

Seit der 8. KW 20z0 werden Sentinelproben auch auf SARS-CoV-2 untersucht. Es gab bisher 13 (0,7 56)
Nachweise von SARS-CoV-2 in 1.883 untersuchten Proben der virologischen Surveillance der AGI. Seit der
16. KW 2020 gab es keine Nachweise von SARS-CoV-2z mehr hm Sentinel.

Die Grippewelle der Saison 2019 /20 begann in der z. KW 2020, erreichte in der 5. bis 7. K\W 2020 ihren
Hohepunkt und endete nach Definition der Arbeitsgemeinschaft Influenza in der 2. KW 2020 {Abb. 2).
Aufgrund der peringen Zshil wochentlich eingesandter Proben ist keine robuste Einschatzung zu den
derzeit zirkuilerenden Viren moglich.

Veitere Informationen zu Leistungen des NRZ fir Influenzaviren sind abrufbar unter wweerkidejnrz influenza.

Tob. #: Anzshl der seit der 4. KW 2015 insgesamt und bis zur 28, KW 2020 (Ssison zo1gf20) im NRZ fir Influenzeviren im Rak-
mien des Sentinels identifiziertan influanza-, RS-, kiP-, PIV {+ — 4] und Rhinoviren. Dia Ergebnisse zu SARS-CoVez werden
getrennt aufgefiihrt, da nicht alle Sentinelproben auf diesen Emeger untersucht werden kénnen.

Geeamtab
25 KW 26, KW 27, KW 2B KW 4O‘KW2_0‘_19

23. KW 24 KW

{Anzahl eingesandter Proben®
Probenanzaht mit Virusnachweis
O Reivesmepq

: A(H3N2) o o o
A(HiN1)pdmog o o o
B o) o Q
[ meiremetd e e e
R5-Viren ) 1 o o o
L Anteil Positive {%4) o 4 [} "o o
hMP-Viren o o o c o
e Anteil Positive (36) o o o o o
PV —4) o o 1 o )
B Antetl Positive [76} o o 2 o o
Rhinoviren 3 3 12 15 25 40 t67
Anteil Pasitive {36) g 21 20 34 46 71 13
SARS-CoV-2%* o Q ] o [} o 13
o Anteil Positive (3¢) 0 o o - o 0,7

% Die Anzani der eingesandten Proben kann van der Summe der nagativen und positiven Proben atrveichen, wenn Mehrfachinfektionen [z. B. mit
Infiuenze- und Rhinoviren) nechgewiesen wurden, Positivenrate == Anzah1 positiver Proben f Anzahl elngesandter Proben, in Prozent.
& Positivenrate = Anzehl positiver SARS-CoV-z PFroben f Anzahl der untersuchten Proben suf SARS-CoVez

Rechisanwdliin lessica Hanned
Auszug aus dem Aktuellen Lagebericht vom 06.08.2020, 5. 12

JIn der 31. KW 2020 wurden im Vergleich zur Vorwoche
insgesamt weniger Arztbesuche wegen akuter
Atemwegserkrankungen (ARE-Konsultationsinzidenz)
registriert. Die Werte der Konsultationsinzidenz sind bei den 0-
bis 14-Jahrigen im Vergleich zur Vorwoche deutlich gesunken,
die Werte der ab 60-Jahrigen sind stabil geblicben. Die Werte der
ARE-Konsultationsinzidenz (gesamt) lagen in der 31. KW 2020
weiterhin auf einem niedrigen, jahreszeitlich tiblichen Niveau. In
der virologischen Surveillance der AGI wurden in der 31. KW

2020 in 13 von 24 eingesandten Proben (54%) Rhinoviren
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nachgewiesen, Aufgrund der geringen Zahl eingesandter Proben
ist keine robuste Einschitzung zu den derzeit eventuell noch
zirkulierenden Viren mdglich. Seit der 16. KW 2020 gab es in den

Sentinelproben keine Nachweise von SARS-CoV-2 mehr.”

Eine Interpretation dieses erstaunlichen Befundes durch das Robert

Koch-Institut ist dem Antragsteller nicht bekannt.

Den Aﬁl—Da’cem kann der Anteil der hospitalisierten COVID-19-
I%tlg_l}’t__"j’-‘_ll111en“eﬁ1l dér ’Gés‘éln‘{tfzglﬂ Fder Vbl eided ‘séhivdied! Akuen
respiratorischen Infektion hospitalisierten Patient*innen entnommen
werden, Dieser betrug in der 30. KW nur noch 3 Prozent gegentiber etwa
30 Prozent in der 14. KW.

COVID-19-Lagebericht vom 30.07.2020
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© Gusamtzahl SARLFille e Anitell COVED 10 ain SAREESllen

Abbildung 10: Wochentlicha Anzahl der SARI-FaHe (ICD-10-Codes J03 — 122} sowie Anteil der Fille mit einer zusStalichen COVID-19-
Diagnose [I{D-10-Code U07.1!} unter SARI-F&llen mit einer Verweildauer bis zu einer Woche von der 12. KW 2020 bis zur 29, KW 2020,
Dateni aus 70 Sentinelidiniken,

G)

Am 28.07.2020 hat sich das Robert Koch-Institut in einem Pressebriefing
an die Offentlichkeit gewandt, weil es angesichts wieder steigender
Fallzahlen ,in grofler Sorge” sei. RKI-Priasident Wieler erklirte,
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innerhalb der vergangenen sieben Tage habe es mindestens 3611
Neuinfektionen gegeben, diese Entwicklung sei ,wirklich sehr
beunruhigend”. Das alles geschehe nur, , weil wir Menschen uns nicht
an die Regeln halten”, wobei er in dem etwa einstiindigen Pressebriefing
etwa 10mal auf die AHA-Regeln zu sprechen kam. Das Pressebriefing in
voller Lange hier:

https:/ /www.voutube.com/watch?v=oAmQOmiTX074.

Sieht man sich Tabelle 5 des Lageberichts vom 29.07.2020 an, mit der

emen Tag nach dem Pr essebnefmg die Anzahl der Testungen in der 30.

Kaienderwoche vetsttenflithl wilrdé, Kanh"man’ den "dihii Yatidclhén

Appell nicht verstehen:

COVID-19-Lagebericht vom 29.07.2020

Tabella 5: Anzah! der SARS-CoV.-2-Testungen in Deutschiand {Stand 28.07.2020}; *KW=Kalenderwache

Bis einschlieRlich K\WA10 0124716 0 892 0 o3, :
KW11 127.457 . 5.9 114
CURWIZ S BARGRI9 L 23820 T B e 8
KW13 361.515 . 8,7 151
KW15 380.197 . 31 164
TURWIG o BALO0Z IR g CAGR
KW17 363.890 : 50 178
CHWAR L 3IR 78R U B8 S T g g AT
KW19 403.875 . 2,7 187
CKW20. o A32E66 o 7233 A7 - 183 -
KwW21 353.467 . 15 179
TUKW22 o A0S269 A, i I ¥ Gonpgg e
. Kw2g 340.986 : 09 - 176
COUKW24 . UUBIEEAS L 2816 o e 720
KW25 387.249 ] 1,4 174
COKW26. - AB6.743 U ABI3 0 T 08 SLAFE
Kw27 505.518 . 0,6 150
CUKW28 508308 Do Ui28B9 0 QB SR | & IR O
 KW29 . 537.334 . 06 173
RWE0 o BB3SS L 4364 g8 v 2 R
Summe _ &_3_._005.135 243, 590

Der Anstieg der Fallzahlen in der 30. KW ist danach vor allem darauf
zuriickzufithren, dass zu diesem Zeitpunkt soviel getestet wurde wie
noch nie zuvor. Die Positivenrate stieg lediglich von 0,6 auf 0,8, ein

Wert, der niedriger ist als alle Werte vor der 26. Kalenderwoche.
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Auch der Umstand, dass dem Lagebericht vom 05.08.2020 enmonumen
werden kann, dass in KW 31 die Positivenrate — bei einem erneuten
Pritfhochstand von 573,802 durchgefiihrten Tests - auf 1 % stieg, steht

diesem Befund nicht entgegen.

Der Auftritt von Wieler und das gesamte Pressebriefing werfen

schwerwiegende Fragen auf, wie die eigenen Zahlen des Robert Koch-

der Institutsleitung interpretiert werden. Es ist

abstellt, obwohl jeder, der sich auch nur im Ansatz mit diesen Fragen

beschaftigt hat, inzwischen weif3, dass es auf die Positivenrate ankommt,
da wegen der Dunkelziffer und - inzwischen von erheblicher Relevanz
- der falsch-positiven Tests (dazu der Bundesgesundheitsminister hier:
https: / /www.youtube.com/watch?v=/fWEYeokZiA&feature=youtu.be
&t=790) eine hohere Testzahl zwai

igslaufig zu mehr Positivtests fithet.
Auch Wieler ist dieser Umst nd b

u éj:, wie er selbst im. Pressebriefing
(min 33:52 des Videos) erklart hat. Dass’

_;;éé'ihm die Zahl der Tests in der 30.
KW mdglicherweise am 28.07. hb.éiiurﬁcht bekannt gewesen sein ktnnte,
ist unwahrscheinlich; jedenfalls hitte 2zwanglos ein weiteres
Pressebriefing abgehalten werden kénnen, Wider der Vernunft wurde
von e Zathle RogHYEREP A, g it yoreate sum Mot
aller Dinge erklirt ~ die Presseberichterstattung zu der Entwicklung in
anderen Lindern funktioniert nach dem gleichen Muster: Es wird
immer nur die Zahl der Positiviests, aber praktisch nie die Positivenrate

mitgeteilt und auch die WHO spricht von einem neuen , Weltrekord”

hinsichtlich der weltweiten Fallzahlen an einem Tag,

Man muss noch weiterfragen: Warum berichtet der RKI-Président nicht
von der Entwicklung in den Krankenhdusern? Warum spielen die
Zahlen der hospitalisierten, der intensivmedizinisch behandelten, der
beatmeten Patient*innen fiir ihn keine Rolle? Ersichtlich sind das die
entscheidenden Zahlen, wenn es wirklich um die Gesundheit der

Bevolkerung geht. Dass Wieler diese Zahlen gar nicht kennt, zeigt sich
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bei min 55:05, wo er eher zufillig auf die Beatmungskapazititen zu
sprechen kommt und die aktuelle Zahl der COVID-19-Patient*innen in
Intensivbehandlung auf 100, 120 odex 130 schéitit -~ laut Lagebericht vom

27.07. waren es aber 261, also mehr als das Doppelte,

Dass seitens des RKI-Prisidenten allein auf die Fallzahlen abgestellt
wird, ldsst sich auch nicht damit erkliren, dass es sich um eine sehr

aktuelle Entwicklung handelte (Anstieg in den letzten Tagen) und die

_ or bis zur méglichen Hospitalisierung von Infizierten nicht hitte
abgewartet wrddn' Krirder! Beliok 'die BeVotketuflg shvdinlt! terdidn
musste. Es gab ~ wie auch im Méirz keinen exponentiellen Anstieg -
Wieler behauptet das auch gar nicht, und die durchschnittliche
Zeitspanne von Symptombeginn bis zu Hospitalisierung betrégt laut
COVID-19-Steckbrief des RKI ohnehin mur vier Tage, von
Hospitalisierung bis ITS sogar nur einen Tag. Diese Zeitspanne hitte
ohne weiteres abgewartet ng}:de;:'lj"lgbgnei1, falls die Beftirchtung stark

ansteigender klinischer Fallewxrkhchbes tanden hitte.

Es bleibt damit nach hiesiger Ansicht nur die Erklarung, dass den
Birger*innen mit dem Hinweis auf den Anstieg der Fallzahlen Angst
gemacht werden soll.
Rechisanaliin Jessica Hamaod

Mehr oder weniger divekt rdumt Wieler das selbst ein, wenn er im
Zusammenhang mit der vom Robert Koch-Institut mitverantworteten
Cosmo-Studie der Universitit Erfurt (,Ziel dieses Projektes ist es,
wiederholt einen Hinblick zu erhalten, wie die Bevilkerung die Corona-
Pandemie wahrnimmt, wie sich die 'psychologische Lage' abzeichnet”}

erklért (bei min 14:55):

,Diese Studie gibt das Stimmungsbild in der Bevélkerung
wieder. Das ist ein sehr wichtiger Parameter fiir uns, wm immer
die entsprechenden Messages anzupassen. Die neuesten

Ergebnisse zeigen, dass das Coronavirus von der Bevilkerung
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als ein geringeres Risiko angesehen wird, als zuvor und dass

auch die Akzeptanz von Mafinahmen (...) weiter gesunken ist.”

Die entsprechenden Botschaften miissen also angepasst werden und
weil die Angst vor dem Virus nachgelassen hat und auch die Akzeptanz
der grundrechtseinschrinkenden Mafinahmen, muss die Angst wieder
geschtirt werden. Ein unwiirdiger Umgang eines demokratischen

Rechtstaats mit seinen als miindig anzusehenden Biirger*innen.

Warim das RKT diebled erdidhiliche' Zidl vl et Fifiterrlinddl"dabs dirte
| Uberlastung der Krankenhiuser nicht droht, verfolgt, erschliefit sich
dem Antragssteller nicht. Jedenfalls wirft dieses Pressebriefing auch ein
ganz eigenes Licht auf die Frage der Risikobewertung durch das Robert
Koch-Institut, der die  Oberverwaltungsgerichte bei ihren
Entscheidungen bisher grofse Bedeutung zugemessen haben (dazu niher

unter 111, 4. c.).

(%) _
Die sog. lokalen Ausbriiche, aufd1e der Verordnungsgeber im Vorblatt
zur amtlichen Begrindung auch Bezug nimmt, sind kein Beleg dafiir,
dass trotz der insgesamt niedrigen Infektionszahlen unverdndert,
sosusagen i Uiiesgpunghing b reesies fif gpomdheissysems
drohen wiirde. Vielmehr zeigen sie eher das Gegenteil, weil die
festgestellten Infektionen offensichtlich nicht oder nur in sehr geringer
Zahl mit ernsthaften Erkrankungen einhergehen. Auch der Ausbruch in
dem Schlachtbetrieb in Rheda-Wiedenbriick, dem 2.119 Fille zugeordnet
werden, hat zu keiner besonderen Herausforderung fiir das
Gesundheitssystem  in  Nordrhein-Westfalen bzw., auch nur im
regionalen Umbkreis gefiihrt. Laut NRW-Gesundheitsminister Laumann
sind 41 Infizierte (= 1,9 %) stationéir behandelt worden, offensichtlich
nur ein geringer Teil davon intensivmedizinisch, demm das
Intensivregister verzeichnete in der 26. KW fir Nordrhein-Westfalen
lediglich einen Anstieg von 77 auf 81 COVID-19-Patient*innen. Einen
Todesfall gab es nicht:
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https: / / www.waz.de/thema/coronavirus/corona-nrw-2119-corona-

faelle-im-zusammenhang-mit-toennies-id229550914 html, Die

allermeisten positiv getesteten Mitarbeiter*innen waren symptomfrei
ymp

oder hatten nur leichte Symptome, so dass sie weitergearbeitet haben,

Es muss darauf hingewiesen werden, dass das Virus in der
Zerlegeabteilung des Betriebes aufgrund von Kithlung und
Luftumwa]zmlg besonders optimale Verbreitungsbedingungen hatte,

nfektlonen offensichtlich erst spit bemerkt wurden und

U VAT

e.'i.r"l"ﬂa_mmende Mahdhided! Weshhlb' 148 ol Zeif ‘nicht Matiin® Zlige
kamen:

https:/ /www . welt.de /wissenschaft/article212141473 / Ausbruch-im-

Mai-Forscher-finden-moeglichen-Corona-Superspreader-bei-

Toennies.html. In gewisser Weise handelte es sich somit um ein Worst-
Case-Szenario, aber trotz alledem waren die Folgen fiir das
Gesundheitssystem alles andere als bedrohhch Dies verdeutlicht, dass

das Virus - wie bekannt - VOl -allem fﬁr Risikogruppen eine Bedrohung

darstellt, aber kaum fiir die Allgerhémbevolkerw}g (dazu Spahl, Corona:
In der Allgemeinbevolkerung gab es nie eine ernste Lage:

hitps:/ /www.novo-

argumente.com/artikel/corona_in_der_allgemeinbevoelkerung gab_es

nie_ene_ernsc lagel, R i 1 1§17 Preprinserver

verdffentlichten Studie zu dem Ausbruch in der Schlachtfabrik ldsst sich

im Ubrigen auch entnehmen, dass in dem Unternehmen seit dem Beginn
der SARS-CoV-2-Pandemie im Rahmen einer Reihe von
PraventionsmaBnahmen das Tragen von Masken fiir die Arbeiter*innen
verpflichtend gemacht wurde:

https:/ / papers.ssrn.com/ sol3 / papers.cfm?abstract_id=3654517 (im

Volltext auf 5. 22). Die Masken haben offensichtlich nicht geholfen.
Auch die anderen in der Presse berichteten lokalen Ausbriiche wie etwa
in Gottingen haben nicht zu einem relevanten Niederschlag im

Intensivregister geftihrt.
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Die [okalen Ausbriiche zeigen damit, dass das alleinige Fokussieren auf
Infektionszahlen (bzw. Positivtests) den Blick auf die Realitit verstellen
kann. Relevant sind letztlich allein Zahlen der ernsthaften und schweren
Erkrankungen, der Hospitalisierungen, der in intensivimedizinischer

Behandiung befindlichen Patienten und der Todesfille.

)
Todesfille:

2020 wverstarben in Deutschland 5.992 Menschen mit
hge iesenér! SARSLOGVE Q\Ihfeﬂtloﬁ didéHachhitelich 193 Wehdchén

pro Tag.

Im Juli 2020 verstarben in Deutschland 156 Menschen mit
nachgewiesener SARS-CoV-2-Infektion, durchschnittlich 5 Menschen
pro Tag,.

Téglich sterben insgesamt etwa 2.500 Menschen in Deutschland.

Téglich sterben in Deutschiand durchschmtthch 25 Menschen durch
Suizid (https:// www destahs de/DE/Themen/Gesellschaft-
Umwelt/Gesundheit/ Todesursachen / Tabelien /suizide html).

¢

Nach dem Gesagten muss erneut (s. Arlage 1, Abschnitt III. 3. b. (7)) die

LS THV E{‘S RHIE
so wie andere Oberverwaltungsgerichte bei ihren Entscheidungen zu

Risikoeinschﬁtzuﬂg (cﬁs Ro?efc F! ﬁlll -Insti ut? ﬁuf dlﬁz(s‘mh das Gericht -

Corona-Verordnungen - in seinem Beschiuss vom 03. Juli 2020
mafgeblich gestiitzt hat, kritisiert werden. Der Antragsteller zieht dabei
in Lkeiner Weise in Zweifel, dass beim Robert Koch-Institut
hervorragende Wissenschaftler*innen titig sind, die zuverldssige Arbeit
leisten. Auch die Daten, die das Robert Koch-Institut bereitstellt, werden
vom Antragsteller nicht in Zweifel gezogen, sie sind vielmehr eine
wesentliche Grundlage seiner Argumentation. Dass dem Institut vom
Bundesgesetzgeber gem. § 4 IfSG die zentrale Rolle bei der Einschétzung
des Infektionsgeschehens hinsichtlich {ibertragbarer Krankheiten
zukommt (Beschluss des Gerichts vom 03.07.2020 - 3 EN 391/20, S. 16),
kann aber nicht bedeuten, dass die Risikoeinschitzung in den tiglichen
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Lageberichten von der Judikative unkritisch tibemommen und zur
Grundlage von Entscheidungen gemacht werden miisste. Dies wire
schon deshalb problematisch, weil die Judikative damit thr Urteil einer
Finschitzung der Exekutive unterwerfen wirde, die sie gerade
kontrollieren soll, denn das Robert Koch-Institut ist als selbstéindige
obere Bundesbehorde im Geschiftsbereich des
Bundesgesundheitsministerium diesem unterstellt und damit Teil der

Exekutwe Im Ubngen ist die alleinige Aufgabe des RKI darin zu sehen,

chi gesundhelthchen Gefahren in den Blick zu nehmen. Eine

RlSlkgabwaguné it hrideln Ghfahren \(KdllAtekalséhdderd) A& dite
Abwigung mit anderen Grundrechten sind Aufgabe der
verantwortlichen Politiker*innen, Andernfalls wiirde man sich - was
diesseits allerdings beftirchtet wird -  einem seuchenpolizeilicher

Iimperativ unterwerfen.

Seit dem 17. Mirz wird . : AB'schnitt Risikoeinschitzung in den

Tdglichen Lageberichten unvemnder "':"‘die Gefithrdung fiir die Gesundheit
der Bevdlkerung in Deutschland detzezt ‘weiterhin insgesamt als Joch” und
Jfir Risikogruppen als sehr hoch” eingeschitzt, Dabei werden zur
Begriindung nur einige Stichworte benannt (in der Risikoeinschdtzung
vom 29.07. wird zB. auf die Zunahme der Fallzahlen, einzelne
A.USblIlCthESChQ%}?IlI ”E%am i ﬂeu?{“)‘ﬁ {f("ial en yony Impfstoffen und
antiviral wirkenden Thelapeutzka verwiesen), eine auf Plausibilitat
{iberpriitbare Begriindung anhand bestimmter Kriterien, wie es zu
dieser Einschitzung kommt, gibt das Robert Koch-Institut aber nicht,
Die Risikoeinschitzung wirkt daher wie eine Ex-cathedra-Entscheidung,
Kriterien fiir die Risikoeinschitzung werden allerdings in einem

allgemein erlduternden Text ,Risikobewertung zu COVID-19” (aktueller
Stand 29.07.2020} benannt:

,Grundprinzipien der Risikobewertung des RKI

Das RK} passt seine Risikobewertung anlassbezogen und situativ unter
Beriicksichtigung der aktuellen Datenlage an. Dazu gehdren:
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o  Uberiragbarkeit: Fallzahlen und Trends zu gemeldeten Fillen
gemif Infektionsschutzgesetz in Deutschland und in anderen
Landern.

¢ Krankheitsschwere: Anteil schwerer, klinisch kritischer und
todlicher Krankheitsverliufe sowie Langzeitfolgen von COVID-
19 in Deutschland und in anderen Landern.

* Ressourcenbelastung des Gesundheitssystems {Offentliches
Gesundheitswesen, klinische Versorgung) in Deutschland und
in anderen Lindern unter Beriicksichtigung der jeweils
getroffenen Mafinahmen sowie aller Mbdglichkeiten der
Pravention und Kontrolle,

‘Die Risikobewertung ist die Beschreibung und Einschdtzung der
ittation flir die Bevélkerung in Deutschiand. Sie bezieht sich nicht auf

;Gesundheit einzelner Individuen oder spezieller Gruppen. in der
Gpulation Und himint | abh keina Vorhorsagen fin 'di 2 Yoy
Stattdessen beschreibt sie die akiuelle Situation fir die
Gesamtbevdlkerung. Die Risikowahrnehmung in der Bevdlkerung flieRt

nicht in die Risikobewertung des RKI ein.”

In der konkreten Risikobewertung im Lagebericht vom 30.07. heifdt es

wiaderum zu diesen Kriterien:

Ubertragbarkeit o

SARS-CoV-2 ist grundsatzlich: leicht von Mensch zu Mensch
libertragbar. Das Infektio 0. Ist stark von der regionalen
Verbreitung, von den: Lel fingungen (Verhdltnissen) und auch
vom individuellen Verhalten (AHA-Regel: Abstand halten, Hygiene
beachten, Alltagsmasken tragen) abhéngig.

Krankheitsschwere

Bei der berwiegenden Zahl der Falle verlduft die Erkrankung mild. Die

Wahrschelnlichkeit fir schwere und auch tddliche Krankheitsverlaufe

nimmt mit zunehmendem Alter und bestehenden Vorerkrankungen zu.

Individuelle Langzeitfolgen sind derzeit noch nicht abschétzbar.
Rechisanwdlim Jessica Hamed

Ressourcenbelastung des Gesundheitssystems

Die Belastung des Gesundheitssystems hangt maflgeblich von der
regionalen Verbreitung der Infektion, den vorhandenen Kapazititen und
den eingeleiteten GegenmafBnahmen (z.B. lsolierung, Quarantine,
physische Distanzierung) ab. Sle ist aktuell in weiten Teilen
Deutschlands gering, kann aber ortlich schnell sehr zunehmen und
inshesondere das doffentliche Gesundheltswesen, aber auch die
Einrichtungen fir die medizinische Versorgung stark belasten.

Irritierend erscheint hinsichtlich der Kriterien Ubertragbarkeit und
Krankheitsschwere, dass es sich nach der Erlduterung im Abschnitt im
Lagebericht um nahezu unvertinderliche Eigenschaften von SARS-CoV-
2 bzw. COVID-19 zu handeln scheint, wihrend nach der Erliuterung
der Grundprinzipien der Risikobewertung die aktuelle Datenlage
berticksichtigt werden soll. Wie die Kriterien operationalisiert werden,
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um zu einer Binschitzung der Gefihrdung fuir die Gesundheit der

Bevslkerung zu kommen, bleibt jedenfalls unklar.

Aufgrund der Daten des RKI konnte eine eigene Bewertung anhand der

Kriterien fiir Thiiringen wie folgt aussehen:

o Ubertragbarkeit: In Thiiringen gibt es Stand 07.08., 3.413

Infizierte, 3.200 Genesene und 182 Verstorbene
( httm' / /experience.arcgis.com/experience/478220a4c454480e82
3b17327b2b51d4/ page/page_0/). Dies bedeutet, dass es 31

T AT T A o T T D A AW AT
aktive Fille gibt. Bei 31 aktiven Fillen unter 2,1 Millionen

Einwohner*immen kann auch bei einer leicht tbertragbaren
Krankheit sicher nicht von einem hohen Infektionsrisiko fiir die
Bevtlkerung gesprochen werden,

o Krankheitsschwere: Soweit es hier nicht nur um eine

unverénderliche Elgenschaft des Virus geht, sondern auch um

den aktuellen Anteil schwe1e1 _Vexlaufe an der Gesamtzahl dex

Infizierten (so l<ormte das : 'ohl:.g!ememt sein), spricht zumindest
eine Vermutung dafiir, dass dieser Anteil wesentlich geringer ist
als im Mérz/ April/Mai.

¢ Ressourcenbelastung des Gesundheitssystems: Belastung der
Kliniken und sonstiger Finrichtungen medizinischer Versorgung
unzweifeifﬁéf‘tl'iiléé‘ﬁiﬁgf,ifi |44y k‘e‘fg’ibﬂ i Ctlllein aus  dem
Intensivregister, die Gesundheitsbehdrden kénnen vereinzelt

ortlich sicher (voriibergehend) durch die Kontaktnachverfolgung

hsher belastet sein.

Das Fazit kann daher ersichtlich nicht lauten, dass die Gefdhrdung fir

die Gesundheit der Bevilkerung ,hoch” ist.

Auf Anregung des Antragstellers hat das Online-Magazin Multipolar
eine Presseanfrage an das Robert Koch-Institut gestellt, in der um eine
Beantwortung der hier aufgeworfenen Fragen gebeten wurde. Bisher ist
lediglich eine kurze Antwort der Pressesprecherin eingegangen, die die

Fragen im Wesentlichen nicht beantwortet. Dieser E-Mail-Wechse] ist als
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Anlage 5 beigeftigt. Sollte noch eine weitere Antwort des RKI eingehen,

wird diese nachgereicht werden.

In diesem Zusammenhang soll noch darauf hingewiesen werden, dass
es auch auf Seiten der Fachwissenschaften Kritik an der Datenerhebung
und -présentation (nicht der Datenrichtigkeit!) durch das Robert Koch-
Institut gibt, insbesondere in den inzwischen drei Thesenpapieren einer

Autorengruppe um die Professoren Schrappe, Hart, Glaeske, Pfaff und

n den Thesenpapieren, die eine Vielzahl der durch die Corona-

ufgewor,fenen Fragenund -Probleme, sehr, materialreich | und

chfferenzieﬁ behandeln, wird das Berichtswesen des RKI ausftihrlich
unter dem Stichwort ,dysfunktionale Dramatisierung” kritisiert. Die

zusammenfassende lautet:

»~These 2: Die wvon der Bundesregierung und dem RKI

angebotene Zahlenbas1s hat sich noch nicht verbessert. Weiterhin

dominieren Z ahlenwerte, d1e d1e Lage {iberm#Big dramatisieren

(z.B. Mortalitiit) oder schhcht.inadaquat sind (z.B. mangelnde
Differenzierung von Erkrankten und Infizier ten, Abhingigkeit
vom Stichprobenumfang). Es ist zu beftrchten, dass diese
irrelevante Zahlenbasis auch bei der Begrtindung einer ,2.
Welle” Verwendung finden wird, Relevante Haufigkeitsmale,
die zur Séegéllét{f{t\lfiﬂwi Ldet L?érﬁéff SIO.I ftg1ll,‘{[nfassel1 z.B. eine
differenzierte Darstellung von sporadischen und epidemischen
Pillen oder Dbeziehen sich auf den Bericht von
versorgungsrelevanten Krankheitszustinden wie
asymptomatische Infizierte oder stationére
Behandlungsbedtirftigkeit. Nur mit Hilfe solcher methodisch
abgesicherten Mafle ist eine transparente und zielorientierte
Diskussion des weiteren Vorgehens in der Offentlichkeit zu

erreichen.”

Thesenpapier 3.0. Die Pandemie durch SARS-CoV2/Covid-19 -

eine erste Bilanz -, S. 16
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Link zum 3. Thesenpapier 3.0 vom 28.06.2020 im PDF-Format auf dieser

Webseite: https: / /www.socium.uni-bremen,de/ueber-das-

socium/aktuelles/ Tnews=476#newsd76

Die im Thesenpapier 2.0 vom 04052020 formulierte Kritik ist in
folgendem Beitrag des ZDF verarbeitet worden:
https:/ /www.zdf.de/ politik/berlin-direkt/berlin-direkt-clip-1-380.hitml

Abstandsgebot und Maskenpflicht sind auch deshalb nicht zar
Verhinderung ‘dirfes ! spruhghiftdn' Adistibhsh 'Her Néuthfeklihéh' drd
einer daraus mbglicherweise erwachsenden Uberforderung des
Gesundheilssystems erforderlich, weil zum einen die in der Verordnung
geregelten Ausnahmen so erheblich sind, dass das Schutzkonzept von
vornherein sehr stark ,durchlochert” ist und zum anderen die
Alltagspraxis nach Wahrnehmung des Antragstellers und der
Unterzeichnerin durch permanente und flichendeckende Verletzungen
des Abstandsgebotes du1ch eme Mehrhelt der Blirger*innen geprégt ist,
ohne dass dies in den Vergangenen 'Wochen zu einem relevanten
Anstieg der Neuinfektionen geftihrt hatte. Mit anderen Worten: Die
Praxis des Schutzkonzepts beweist, dass es nicht notig ist. Diese
Behauptung wird wie folgt begriindet:
Rechisanwaliin Tessica Hamed

Die Regelungen hinsichtlich Mindestabstand, Kontaktbeschrinkung
sowie Mund-Nasen-Bedeckung sollen nach dem Vorblatt zur amtlichen
Begrimdung der Verordnung vom 07.07.2020 die ,wichtigsten
Grundpfeiler” zur BEinddmmung der Ausbreitung des Virus sein. Dabei
ist die Maskenpflicht nur als Erginzung dort gedacht, wo der
Mindestabstand nicht eingehalten werden kann. In gleicher Weise hat
die Bundeskanzlerin nach dem Treffen mit den Ministerprisidenten der
Lander am 17.06.2020, bei dem die Beibehaltung dieser Mafinahmen
vereinbart wurde, von diesen Mafinahmen als den ,Basismafnahmen”,
gesprochen:

https:/ /www.welt.de/politik/deutschland / video209788135 / Bundeska
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nzietin-Merkel-Mindestabstand-und-Hygieneregeln-sollen-vorerst-

weiter-gelten.html?cid=onsite.onsitesearch.

Die Kontaktbeschrankungen sind seit der (Ersten) Thiiringer SARS-CoV-
2-Infektionsschutz-Grundverordnung und damit seit dem 13.06.2020
nur noch Empfehlungen, Wissenschaftliche Untersuchungen dazu,
inwieweit sich die Btirger an diese Empfehlung halten, gibt es nach
Kemninis des Antragstellers nicht, aber Alltagsbeobachtungen und
Gesp en mit Freund*innen, Bekannten, Kolleg*innen,

er*inileén! 'Verkdufernhén “ud! Mihrén” hAbR HidsSeltiglr

Wahrnehmung zu dem FErgebnis, dass sich insoweit bei weitem nicht die
Mehrheit der Bevolkerung Einschrinkungen auferlegt. § 2 2. ThiirSARS-
CoV-2-IfS-Grund VO steht damit vor allem auf dem Papier.

Die Regelung des Mindestabstandes als zweitem und wichtigstem

Baustein des Schutzkonzeptes ist nicht nur in der aktuellen, sondern

auch schon der Vorgéngervféﬁférdﬁﬁ 1sofern in einem entscheidenden
Punkt{ luckenhaft und damit mlconszstent, als der Mindestabstand
dezidiert nicht in der Gasﬁ‘dﬂémie gilt. Hief es in der vom
Sozialministerium verdffentlichten Branchenregelung fiir das Hotel-
und Gaststdttengewerbe, Stand 19.05.2020, noch: ,Angehdrige eines
Faushales diit oy i TRl RGP sesenstgen
Einverstindnis auch die Angehdrigen eines weiteren Haushaltes (bis zu zewei
Familien) oder maximal zwei Personen (jedoch in Abhiingigkeit der Tischgrife
unter Abslandswahrung)”, so heifit es in der Branchenregelung, Stand
13.06.2020: ,, Angehdrige eines Haushaltes und eines weiteren Haushalts oder
die maximal nach der jeweils geltenden Verordnung mogliche Anzahl der
Dersonen diirfen an einem Tisch zusammensitzen, ohne dass der Abstand von
1,5 Metern eingehalten werden muss.” Die maximal mogliche Anzahl der
Personen waren gem. § 2 (Erste) ThinSARS-CoV-2-US-GrundVO 10
Personen und diese Zahl ist in der neuen Verordnung beibehalten
worden. Man kann also an einem Abend mit 10 Personen in einer

Gaststiitte an einem Tisch sitzen und (allerdings entgegen der

Empfehlung) am néchsten Tag mit anderen 10 Personen, ohne den
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Mindestabstand einzuhalten. Mindestabstand gilt nur zwischen den
einzelnen Tischen, aber das ist von vornherein eher eine symbolische
Regelung, weil relevantes Infektionsrisiko vor allem unter den an einem
Tisch zusammensitzenden Gésten besteht, Wenn man dann noch
bedenkt, dass Gastronomie auch im Sommer keineswegs nur aus
Auflengastronomie besteht und das Infektionsrisiko in geschlossenen
Ridumen, wo Menschen eng beieinander sitzen, besonders hoch ist
(Ischgi) und auBerdem die Zahl der tdglichen Gaste im der Gastronomie
d1e Zahl QeI Besucher*innen von kulturellen Veranstaltungen (wo der
Mmdestabstand' " Skganisatoliséh! 1 bicHérgeltellt * (Wbfadh! “dusd),
zweifelsohne weit ibersteigt, konnte man an dieser Stelle fragen, ob das
Abstandsgebot damit nicht bereits so stark ausgehohlt ist, dass es keine
entscheidende Wirkung mehr fiir den Infektionsschutz haben kann.
Wenn das Risiko in den Gaststiitten in den Innenrdumlichkeiten in Kauf
genommen werden kann, dann fragt sich, warum das Risiko im Theater,

Kino etc. dann noch so relevant sein soll, dass hier auf dem

Mindestabstand bestanden w

Es kommt aber hinzu, dass das Abstandsgebot auch dort, wo es im
Alitag eingehalten werden konnte, inzwischen praktisch permanent
nicht beachtet wird (ob rechtlich zuldssig oder nicht, kann nur
entscheiden, wer }ﬁh K Illtﬁr en; !f!i,]u d;e i 4um }9?1 e1t verfligt, s.o.
IM1.2.). Auch hier gibt es nach Kenntnis des Antiagstellers keine
wissenschaftlichen Untersuchungen, aber die Alltagsbeobachtungen
liefern ein klares Bild: Man muss sich nur eine Viertelstunde auf den
Marktplatz oder den Herderplatz in Weimar stellen und die Menschen,
die zusammen auf dem Weg sind, sich dort aufhalten, miteinander
reden etc., beobachten. Man findet praktisch niemanden, der den
Mindestabstand einhiilt, obwoh! zweifelsohne nicht nur Angehorige aus
einem Haushalt oder eines weiteren Haushaltes zusammen unterwegs
sind. Einzige Ausnahme: Auf das Hindeschiitteln zur Begriifung oder
Abschied wird hiufig verzichtet und auBerdem scheint beim
Schlangestehen vor Geschiften den Menschen der Mindestabstand
wieder ,einzufallen”. Wenn man Gruppen von Jugendlichen in der
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Stadt, in Parks oder an anderen Treffpunkten beobachtet, zeigt sich das
gleiche Bild: Von Mindestabstand ist nichts zu sehen. Auch auf
Umarmungen zur BegriiBung und zum Abschied wird nicht verzichtet,
man kénnte denken, fiir die Jugendlichen habe sich nichts verédndert.
Dies sind zwar nur Alltagsbeobachtungen aus dem dffentlichen Raum,
aber sie legen den Schluss nahe, dass die Menschen sich, wenn sie in
geschlossenen Rdumen im privaten Rahmen zusammentreffen, nicht

erhalten. So scheint der Mindestabstand so gut wie nur noch bei

tert  bzw. institutionalisierten Zusammenkiinften und

o ta ung'éﬁ ¢ “(I'(i'ﬁé\; W ”"T‘Ee%afei", ViShzérdd,! 1 GHt t‘@édlenste,
Vereinssitzungen,  WEG-Versammlungen,  berufliche  Meetings)
zwangsweise beachtet zu werden. Dass diese Anldsse aber nicht die

Mehrzahl der Begegnungen von Menschen untereinander ausmachen,

liegt aber auf der Hand.

Wie bekannt, haben die dargelegte'-’lnkomequenz der Regelung und die

permanenten (von den O':'dnun

1101den weitgehend tolerierten)

Versttifle gegen das Abstandsgebot bxsher zu keinem relevanten Anstieg
der Infektionszahlen, schon gal nicht der Beanspruchung der Kliniken

durch COVID-19-Patient*innen geftihrt.

Auch die bisla ne, (I? ?;IFM ,mp?kt <ﬂ(Hqustoﬁe gegen das
Abstandsgebot, d1e AntinRassmmustemonstratlonen am 06.06.2020 mit
14,000 Teilnehmern in Hamburg, 15.000 in Berlin und 25000 in

Miinchen (https:/ /www.zeit.de/ eesellschaft / zeitgeschehen /2020

06/ demonstration-anti-rassismus-polizeigewalt-deutschland-protest-

black-lives-matter) sind offensichtlich praktisch folgenlos ftir das

Infektionsgeschehen geblieben

(https:/ /www.deutschlandfunk.de/superspreader-events-

massenveranstaltungen-haben-

corona. 1939 .de htiml?dimmnews_id=1157469 dazu auch:

https:/ /www.mopo.de/hamburg /hamburger-hvgieniker--corona-

infektion-zurzeit-so-unwahrscheinlich-wie-gewinn-im-lotto-36922736).
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Dass dies auch flir die Demonstration vom 01,08.2020 in Berlin gelten

wird, liegt nahe.

Ftihrt man sich dann noch vor Augen, dass die Maskenpflicht nur dort
besteht, wo der Mindestabstand nicht immer eingehalten werden kann,
muss das Schutzkonzept aus Kontaktbeschriankungen, Abstandsgebot
und Maskenpflicht, wie es in der Praxis umgesetzt wird, als geradezu

klagh he_ Waffe im Kampf gegen das Virus bezeichnet werden. Wenn

3, lie _:'Wmhtigs’cen Grundpfeiler zur Einddmmung der Ausbreitung
des Vuus":: seilt dofle, ' darinkdbi 'die BedtbRttg richf riefir SR i,

Fazit: Nach allen vorgebrachten Argumenten kann ausgeschlossen
werden, dass gegenwirtig ,die Gefahr eines erneuten sprunghafien
Anstieges der Neuinfekiionen ... und einer mdglichen Uberforderung des
Gesundheitssystems unvermindert” fortbesteht, wie es im Vorblatt zur
amtlichen Begriindung der Verordnung vom 07.07.2020 heifit. Selbst
wenn man nicht wiisste, dass dle Zahl der Neuinfekfionen bereits vor
dem Lockdown sank und es 1m Malz lcemen exponentiellen Anstieg der
Neuinfektionen gab, er schemt dlesel Schluss mehr als nur naheliegend.
Die Entwicktung der Epidemie in Thmmgen ist nicht (mehr) dynamisch,
sondern frotz unverindert hoher Testzahlen gibt es nur noch hier und
da einzelne Positivtests und dies seit vielen Wochen. Die Zahl der
Intensivpatient*i 1e1} |1sff“ ¥ II\I\F }! ) 11?‘11)“ W]dl T{? 1{t‘ (slelt drei Monaten
gesunken, es gab in dieser Zeit nie einen (vortibergehenden)
sprunghaften Anstieg der Patientenzahlen. Auf 933 Intensivbetten, von
denen 312 frei sind, kommen 6 COVID-19-Patienten (Stand 05.08.), In
der gesamten COVID-19-Epidemie wurden in Thilringen nach den
Angaben auf der Webseite des Gesundheitsministeriums (Stand 05.08.,

https: / /www.tmasgff.de/covid-19/fallzahlen) ttberhaupt nur 419

COVID-19-Patient*innen  stationéir  und davon  nur 102
intensivmedizinisch (der Antragsteller geht davon aus, dass sich dies
hinter der Kategorie ,schwere Verldufe” verbirgt) behandelt. Es gibt also
momentan dreimal so viele freie Intensivbetten wie in der ganzen
Epidemie  jemals  COVID-19-Patient*innen  intensivmedizinisch
behandelt wurden!
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Wer da noch behauptet, die Gefahr einer méglichen Uberforderung des
Gesundheitssystems bestehe unvermindert fort, muss sich von der
Empirie abgekoppelt haben. Und so ist es nach hiesiger Ansicht auch:
Die Zahlen der erkrankten, hospitalisierten, intensivpflichtigen COVID-
19-Patient*innen, die Entwicklung der Infektionszahlen, die
Entwicklung der letzten Monate - das alles scheint fiir die Mafinahmen
irrelevant, die Begriindung fiir die angebliche Gefahr lautet schlicht,

dass.,nach wie vor weder ein Impfstoff noch eine wirksame Therapie zur

i " stelit”. Fehlendes Medikament und fehlender Impfstoff
Kisnirieri ‘allerdirlgd Scfion” r8in"Iéigist nddHt Yauba it die dilpbBlit e
Gefahr eines sprunghaften Neuanstiegs der Infektionen sein und so ist
es auch nicht gemeint. Die Gefahr wird vielmehr gewissermaBen a priori
vorausgesetzt: Dass SARS-CoV-2 unveréndert eine eminente Bedrohung
fiir die Gesundheit eines grofien Teils der Bevélkerung ist, die Epidemie
nicht etwa wie eine Grippewelle von selbst abgeklungen ist, und nur ein

Impfstoff und ein Medikament Rettung versprechen, bedarf

offensichtlich keiner Beglur{dung mehr.

e

Wenn die angegriffenen MafBinahmen nicht zur Vermeidung einer
Uberlastung des Gesundheitssystems erforderlich sind, bleibt als Zweck
allein, dass die F{?l‘ (ﬁ"'i(:fi.“?fi rlﬂ}l’\ef(lj‘ilﬁﬁer} 2 l‘%?fnl'lﬁi miﬁ(.mﬁglich gehalten
werden soll, Ob das aber in der gegenwirtigen Situation tiberhaupt ein
legitimer Zweck ist, ist sehr fraglich. Da eine Ausrottung des Virus
durch Einddmmung illusorisch ist, spricht ndmlich viel daftir, im
Sommer, in dem Infekiionen mit dem Virus offensichtlich eher milde
verlaufen, diese zuzulassen, weil damit eine gréfiere Immunitit in der
Bevolkerung geschaffen werden kann, was zum einen fiir die
Betroffenen das Risiko einer schwerer verlaufenden Infektion im Winter
verringert und zum anderen die Herdenimmunitit fordert, ftir die sich
offenbar keineswegs erst 60-70 % der Bevdlkerung infizieren miissen,
weil es bereits eine betrichtliche Grundimmunitit gibt (s.0. unter
I1.4.a.), In diesem Sinne hat auch Hendrik Streeck flir ein Zulassen von
Infektionen im Somimer
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(https:/ /www.aerzteblatt.de/nachrichten /113578 /SARS-CoV-2-

Streeck-plaediert-fuer-ein-bisschen-mehr-Mut-im-Sommer) pladiert.

Dass  Risikogruppen  wie  Pflegeheimbewohner*innen  und
Krankenhauspatient*innen dennoch geschiitzt werden miissen, steht
aufler Zweifel, aber auch die Angehdrigen von Risikogruppen
profitieren von einer gréfleren Immunitit in der Bevdlkerung, weil
damit auch ftir sie das Infektionsrisiko sinkt. An dieser Stelle sei noch
Folgendes angemerkt: Dem Antragsteller wurde in diesem sachlichen
Zusamxnenhahg inht Beseludh oin' 03! Hddli oo, 3" BNV doi /20,
unterstellt, er wiirde die Gleichwertigkeit menschlichen Lebens in Frage
stellen. Wie dieses Missverstindnis beim Gericht entstanden ist, ist fiir
ihn in keiner Weise nachvollziehbar, er hat das weder gemeint noch

geschrieben.

Die bereits erwihnte Gruppe um die Professo1en Schrappe und Glaeske

hat bereits in ihrem ersten. Thesenpapler vom 05.04.2020 (Link zum PDF

hier: e ﬁ:,_ httvs //www.deutsche-apotheker-

zeitung.de /news/artikel /2020 / 05 / 04 /nicht-beschoenigen-aber-auch-

nichts-dramatisieren/chapter;1} darauf hingewiesen, dass die

allgemeinen Praventionsmafinahmen (z.B. social distancing) paradox

seien, denn je W](IE}‘(SﬁH} 1”?‘% ﬁe en{ c}§§§? ( gwi) (?]“isll( tdie Gefahr einer

0
szweiten Welle” und auch der Schutz der Risikogruppen werde durch

die allgemeinen, unspezifischen Priaventionsmafinahmen nicht
verwirklicht (zur notwendigen Unterscheidung des Schutzes der
Risikogruppen vom Schutz der Allgemeinbevilkerung auch: Spahl,
Corona: In der Allgemeinbevblkerung gab es nie eine ernste Lage

https:/ /www.hovo-

areumente.com/artikel/corona_in_der allgemeinbevoelkerung_gab_es

nie_eine ernste_lage.

Es spricht danach einiges daftir, dass es lberhaupt keinen sinnvollen
Zweck mehr gibt, der gegenwiirtig noch mit den hier in Frage gestellten

Magnahmen verfolgt werden kénnte.
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f.

Unterstellt, dass der Schutz der Allgemeinbevilkerung vor Infektionen
ungeachtet des Gesagten unverindert ein sinnvolles Ziel exekutiven
Handelns ist, sollen an dieser Stelle Ausfithrungen zur Frage der

VerhiltnisméBigkeit der Maskenpflicht folgen.

e soll aber noch ein Blick auf die Frage der
i niBigkeitsprifung durch den Verordnungsgeber geworfen
werden, Dem''Antrégstellerist Belvtdst, 'qAbY es 16A01EH" Hicht ' Qhrhif

ankommt, was sich der Verordnungsgeber gedacht hat, sondern ob ein
Grundrechtseingriff verhéltnismiflig ist, so dass grundsatzlich der
Verordnungsgeber auch aus falschen Erwigungen heraus das Richtige,
sprich: Verhiltnisméasige, regeln kann, Dennoch ist es nach Auffassung
des Antragstellers nicht irrelevant, inwieweit der Verordnungsgeber die

VerhiltnismaBigkeit gepriift "h'at"-' ‘weil eine unterbliebene Priifung

zumindest ein Indiz fir fehlende ¢ altmsmafgigkeit ist und aufierdem

sich bei einer untmbhebenen Verhaltmsmaﬁlgkeltspl ifung die Frage
stellt, inwieweit dem Verordnungsgeber dann  noch  eine
Einschatzungsprédrogative zuzubilligen ist. Dies vorausgeschickt ist

unmissverstindlich festzustellen, dass den verschiedenen

Verordnungen }& ‘(t| 1 ﬂw\m?l?na’ %5}})1}] (a1imﬂ 111 s(y(eilordnung vom
24.03.2020 nie eine VerhdltnismiBigkeitspritffung durch  den
Antragsgegner zugrunde lag, die diesen Namen verdient hédtte. Denn
dazu hitte nicht nur eine Gefahrenprognose gehort, sondern auch eine
moglichst konkrete Finschitzung und Bewertung der negativen Folgen
der ergriffenen Mafinahmen. Dies ist nie erfolgt. Als im Mirz
hochdramatische Schreckensszenarien zu drohen schienen (der
Thiiringische  Ministerprésident ging mnach dem Treffen der
Ministerprisidenten mit der Bundeskanzlerin am 12. Mirz davon
aufgrund eines dort vom Robert Koch-Institut préasentierten Modells
davon aus, dass mit 60.000 schwer Erkrankten in Thiiringen zu rechnen
sei, vgl. Spiegel vom 30.05.2020, S. 39), mag es bei gutem Willen noch in

gewisser Weise verstindlich gewesen sein, dass die Kosten des
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Lockdowns nicht ndher in den Blick genommen wurde. Ab dem
Zeitpunkt, als ftwr jeden Menschen erkennbar wurde, dass die
Schreckenszenarien offensichtlich nicht eintreten wiirden, war es das
aber nicht mehr. Auch dann wurde aber kein Versuch unternominen,
die vu erwartenden Kollateralschiden der Mafinahmen zu identifizieren
und zu beziffern. Dies ist nicht nur dem Antragsgegner vorzuwerfen,
sondern insbesondere auch der Bundesregierung. Eine seritse
Abwagung von Kosten und Nutzen der Mafinahmen erfolgte zu keinem
t)‘

Zeltpunk als wiren die elgnffenen MaBnahmen alternativlos. Als ein

M1taxbe1ter atis! deddh BrAddsiintdmibistérilutt ein’ Papiés bibtdilte! in
dem er versuchte, die Kollateralschiden des Lockdowns allein fiir den
Bereich der offentlichen Gesundheit zu ermitteln, wurde vom
Bundesinnenminister lediglich  erkldrt, dass es sich uwm eine
Privatmeinung handle und der Mitarbeiter wurde vom Dienst
suspendiert, Damit war die Sache erledigt, so, als wire die Frage nach
den Kollateralschdden 111eg1t1m Der. Bundesnmenmxrustex (und andere

Ministerien ftir ihren Gesch’af : berelch) hatte um seiner Verantwortung

gerecht zu werden, alleidmgs Iselbst eine entsprechende Analyse in
Auftrag geben miissen, wenn dze des suspendierten Mitarbeiters
untauglich gewesen sein sollte. Dies ist aber nicht erfolgt. Nur wenn es
um Schadenskompensation im Nachhinein ging, kamen die
Kollateralschéideﬂ {I‘ltlﬁlleﬂiﬁl\lf}fﬂli?lssl i “«fl? ensati tion aber nur sehr
unvollkommen sein wiirde (Selbstanchge konnten Z.B. ihre Fixkosten
geltend machen, fiir den allgemeinen Lebensunterhalt wurden sie auf
Sozialhilfe verwiesen), war aber von vornherein klar, und zudem sind
viele Schidden nicht durch Geld zu kompensieren (z.B.
Bildungsriickstand bei Kindern, deren Eltern thnen kein Homeschooling
bieten konnten, Zunahme héuslicher Gewalt und von sexuellem
Missbrauch, Firmeninsolvenzen u.a.). Insofern wiire es zwingend ndtig
gewesen, bei der Entscheidung iiber die Mafinahmen die zu
erwartenden Kollateralschdden in die Abwigung einzustellen.
Stattdessen wurden die Mafinahmen immer weitgehend als alternativios

kommuniziert, als ginge es schlicht um Leben und Tod.
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Dass den Mafinahmen - selbstverstindlich auch den hier angegriffenen
~ keine VerhiltnisméiBigkeitspritfung zugrundeliegt, zeigt sich auch
daran, dass der Verordnungsgeber nicht benennen kann, welche
Bedingungen erftillt sein missen, damit die Mafnahmen seiner
Auffassung nach unverhiltnismiBig werden und deshalb aufgehoben
miissen. Wer nicht sagen kann, warum unter den gegebenen Umstinden
eine bestimmte Grundrechiseinschréinkung verhaltnismiflig sein soll,

karm auch nicht sagen, unter welchen Umstinden sie das nicht mehr

Der ‘I’hunngmche Ministerprasident war schon am 23, Mai der
Memung, dash dié Zelt dbr VEEbte bbb Yebh 1 tfsdte, deftht, Akl
haben wir 239 Infizierte im Freistaat, 30 davon sind im Krankenhaus, 12
werden beatmet. Das ist ein Punkt, an dem ich sage: Der Krisenmodus
ist vorbei.” (Interview im Spiegel vom 30. Mai, S. 39). Am 5. August gab
es laut COVID-19 Bulletin der Landesregierung noch 37 sog. aktive
Fille, Laut DIVI-Intensivregister gibt es 6 COVID-19-Patienten in
intensivmedizinrescher Behandhmg, A keiner davon wird invasiv

beatmet. Also ersichtlich noch

jger Krisenmodus als am 23. Mai.
Aber Mindestabstand und Maskenpfhcht sind (erst einmal) bis zum 30,
August verpflichtend. Und dann fangt das neue Schuljahr an, mit
Prasenzunterricht in der Schule fur alle Altersstufen. Muss man dann
nicht erst sehen, ob das nicht zu einem Ansteigen der Zahlen fithrt und
darf deshalb keu}?%alﬂﬁs% ﬂﬁ\m?f,he?ggl&chii a‘uﬁ'x? z—ﬂl\ A [Und im Oktober
beginnt schon fast wieder die Grippesaison. Konsequent erscheint es
dann, wenn gleich an der Maskenpflicht bis zum Impfstoff festgehalten
werden soll, wie Kanzleramtsminister Braun am 19. Juli erklirt hat

https:/ /www.pnp.de/nachrichten /politik / Kanzleramtschef-Braun-

will-Staatsakt-fuer-die-Corona-Toten-3735198 html. Dann kénnte sich

die  stindige Beobachtungs- wund Uberpriifungspflicht  des
Verordnungsgebers, die von allen Oberverwaltungsgerichten immer
wieder betont wird und die in der Praxis doch nur eine leere Phrase ist,
weil der (jeweilige) Verordnungsgeber nach den bisherigen Erfahrungen
und erfolgten Akteneinsichten der Unterzeichnerin in Verfahren in vier
verschiedenen Bundesldndern, augenscheinlich noch nie eine echte
Verhidltnisméafligkeitspriifung durchgeftihrt hat, darauf beschrinken zu
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schauen, ob es einen Impfstoff gibt, woftir ein Blick in die Zeitung
gentigt. Der Kanzleramtsminister rechnet mit einem Impfstoff bis
Anfang niichsten Jahres, wihrend Karl Lauterbach es fiir moglich halt,
dass iiberhaupt kein Impfstoff gefunden wird

https: / / www.deutschlandfunk.de/lauterbach-spd-zu-corona-impfstoff-

die-meisten-impfstoffe.694.de.html?dram;article_id=481063 und sich

darin  (ausnahmsweise) —mit Hendrik  Streeck  einig st

httDS' / _Www faz.net/aktuell / gesellschaft/ gesundheit/ coronavirus/he

nduk-streeck vielleicht-wird-es-keinen-corona-impfstoff-geben-

168631.32'html lsd NaskeHpEicht foir iddriler? Hirle! AltérihHbe bidtbt

der Bundeswirtschaftsminister mit der Ansicht, dass tiber die
Maskenpflicht (erst oder - aus Sicht von Helge Braun - schon dann) neu
nachgedacht werden miisse, werm die Infektionen dauerhaft zweistellig
seien

(https:/ / www.faz.net/aktuell /wirtschaft/ konjunktur/ wirtschaftsminis

ter-peter-altmaier -zu—chma—corona—und maskenpflicht-

16855438 html ?oremium). Eme s

V'_che Begriindung dieses Kriteriums

gibt Altmaier - wie auch! - naturhch.mcht Es entsteht der Eindruck,
tiber Grundrechtsemschlankungen wird inzwischen einfach nach
Bauchgefiih! entschieden. So stellt sich die Situation dar und man muss

keinen Einblick in die Interna der Thiiringischen Landesregierung

haben, um zu ahﬂ?%},ﬁ{a ;d[?/l th]Iﬁ 12)1is[1‘ EP’E %l cht. ietwa deshalb von

den am 23. Mai angektindigten Plinen abgertickt ist, weil er neue
Erkenninisse zur Gefahrlichkeit der Epidemie und der Wirksamkeit von
Mindestabstand und Maskenpflicht gewonnen hat, sondern weil der
politische Druck aus Berlin, von anderen Landesregierungen und der
mediale Druck zu groff war (und auch Kabinettsmitglieder und
Koalitionspartner ~ anderer  Ansicht ~ waren).  Auch  dem
Mecklenburgischen Wirtschaftsminister ist es schiecht ergangen, als er
[aut ttber das FEnde von Grundrechtseinschrinkungen und die
Aufhebung der Maskenpflicht nachdachte. Sofort wurde dagegen
mobilisiert und  schon  zwei Tage spiter  hatten die
Landergesundheitsminister nach einer Schaltkonferenz mit Jens Spahn
vereinbart, dass die Maskenpflicht bleibt. Zur Begriindung hiefs es, es
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diirfe nicht der falsche Eindruck entstehen, die Pandemie sei vorbei

hitps:/ /www.welt.de/regionales/ mecklenburg-

vorpommern/article211143403 /Maskenpflicht-in-Mecklenbure-

Vorpommern-wird-verlaengert.html, Dies kénnte man so verstehen,

dass die Maskenpflicht ftir den Infektionsschutz gar nicht ftir notwendig
gehalten wird, sondern vor allem ejne symbolische Funktion erfiillen,
eine Botschaft transportieren soll. Die ,Corona-Pandemie endet (erst),
wenmn.
Koah Eé;imsschuss am 3. Juni unter Nr, 53 eines Eckpunktepapiers

bgsgc_'ﬁlossén. Wik belahnt gibt'ed fird Inflilehzy Intplstobfd Wid Hennbdh

in Impfstoff fur die Bevolkerung zur Verfiigung steht”, hat der

sterben in schweren Grippewellen in Deutschland Zehntausende
Menschen an Influenza, auch solche, die geimpft wurden. Welche
Bigenschaften mtisste ein Impfstoff gegen SARS-CoV-2 haben, damit der
Kanzleramtsminister meint, jetzt konne man die Maskenpflicht
aufheben? Welche Impfwirksamkeit stellt er sich vor? Und braucht es
aufSerdem noch ein Medikamg:ﬁt'f:ﬁﬁd welche Wirksamkeit muss dieses

haben?

Ein Blick ins Ausland zeigt, dass '::l.ort tiberwiegend keineswegs mehr
Rationalitdt herrscht. Die Maskenpflicht scheint in der 30. und 31.
Kalenderwoche immer mehr zum Dreh- und Angelpunkt der
Inekttonsschutsprlil i GIGRY 108 i heroneen gt es
Verscharfungen. Hier nur Schlagzeilen aus dem WELT Liveblog: 21.07.:
Osterreich filhrt wieder Masken-Pflicht in Superindrkten ein 23.07.. In
Washington gilt die Maskenpflicht jetzt auch im Freien 24.7. Verschirfte
Maskenpflicht in Osterreich und England, 25.07.: Maskenpflicht auch auf
Straflen: Belgien werschirft Corona-Regeln 28.07.: Griechenland weitet
Maskenpflicht aus / Nun auch generelle Maskenpflicht in Madrid (,auch im
Freien und zwar auch wenn der Sicherheitsabstand von eineinhalb Metern zu
nicht im eigenen Haushalt lebenden Personen gewahrt werden kann, sagte die
Regionalpriisidentin Isabel Diaz Ayuso”) / Touristeninsel Madeira erliisst

Maskenpflicht im Freien.
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Maskenpflicht im Frelen und das auch noch, wem der
Sicherheitsabstand gewahrt werden kann? Die Maske scheint zum
Talisman geworden zu sein: man kann zwar nicht so richtig glauben
oder gar beweisen (in ihrer gingigsten Form als , Alltagsmaske”), dass
sie etwas bewirkt, aber frotzdem muss sie sein. In Osterreich wird als
Begriindung angeftihrt, dass sich seit Anfang Juli teils wieder mehr als

100 Menschen tdglich angesteckt hiitten. Wenn man die Grafiken des

ECDC anschaut (hier: https:/ /covid19-country-

1v we! ecdc europa.eu/#4 austria) sieht man, dass in Osterreich

mcht_s__; passzeIt istt! Die" Bobitiviate idt et A Affhrg "Mat™ fiahézu
unverindert und die Kurve der Todesfille konvergiert fast gegen Null,
In ganz Osterreich {9 Millionen Einwohnerfinnen) gibt es am 07.08. 25
COVID-19-Patienten in intensivmedizinischer Behandlung.
Untiberbietbar ist aber die Begriindung, die der Gesundheitsminister
Rudolf Anschober in einem Interview mit dem ORF gegeben hat: Man
merke in Osterreich w1ecie1 em ,,Vnolog1sches Grundrauschen”, die
Rhinoviren seien seit drei, Vler Wochen wieder am Ansteigen und
deshalb miisse man etwas tun D1e Maskenpﬂmht wird also wegen
Schnupfenviren verschirft (die ubngens auch in Deutschland steigen,
wie dem Influenzamonatsbericht, s. die Tabelle S. 23, zu entnehmen ist),
Wer das nicht glauben kann, kaon es hier nachlesen:
https:/ /tvthek oxf at/transcripts/show/930169: AI'*n?chobel erkldart im

RCCETES TV O BT 11l
weiteren Verlauf des Interviews, dass es auch um einen psychologischen

Effekt gehe (,das sage ich ganz offen und ehrlich”): Das deutlich

gesunkene Risikobewusstsein miisse wieder gesteigert werden.

In Weimar gab es bekanntermaBen in der 30./31, Kalenderwoche 19
Positivtests, nachdem ein Besucher aus Hof eine Familie infiziert hatte
und eine Familie aus Weimar sich in Buskirchen infiziert hatte und dann
auch andere Personen infizierte. Soweit aus der Presse ersichtlich, ist
niemand so stark erkrankt, dass eine stationéire Behandlung erforderlich
wurde. Die Reaktion der Politik: Der Oberbtirgermeister kiindigt eine
Allgemeinverfiigung an, mit der die Maskenpflicht auch fir
Mitarbeiter*innen von Geschiften verpflichtend wird:
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https: / / www.thueringer-allgemeine,de/ regionen / weimar/weimar-

reagiert-mit-tests-und-mehr-maskenpflicht-id229613974 . html.

Niemand hat sich in einem Geschift angesteckt, niemand in einem
dffentlichen Verkehrsmittel, aber die Maskenpflicht wird dort

verschirft, Mit rationaler Politik hat das nichts zu tun.

Famt Den MaBnahmen liegt keine VerhiltnisméBigkeitspriifung durch

d@.

. xekutwe zugrande. VerhiltnismiBigkeitspriiffungen werden, so
mutet es an,'bif dek 'EXeikdtive abhtiiglich Kobduitiéet Web 'die

Judikative mit den Verordnungen befasst wird.

Angesichts dieser Situation kann man sich wundern, dass die
Oberverwaltungsgerichte ~ von einzelnen Regelungen abgesehen -
ausnahmslos alle zu dem FErgebnis kommen, dass die Corona-

Mafsnahmen Verhaltmsma_&g smd _:oder priziser: bei summarischer

Priifung jedenfalls nicht exkennbar 'em soll, dass sie es nicht sind.

Sollten die Vermdnungsgeber_ obwohl sie die Regelungen gar keiner
VerhiltnismaRigkeitsprifung untelzogen haben, dennoch -

gewissermaflen blind - immer ins Schwarze getroffen haben?

® Rochisanwaliin fessica Hamed
Zur Frage der Geeignetheit von sog. Alltagsmasken (= Mund-Nasen-

Bedeckung = MNB) schreibt das Robert Koch-Institut:

»Das Tragen einer MINB triigt dazu bei, andere Personen vor feinen
Tropfchen und Partikeln die an z.B. beim Sprechen, Husten oder
Niesen ausstofit, zu schiitzen (Fremdschutz). Fiir diesen Fremdschutz
durch MINB gibt es inzwischen erste wissenschaftliche Hinweise. Der

Eigenschutz durch MNB ist bisher wissenschaftlich nicht belegt.”

{(https:/ /www.rki.de/SharedDocs/FAQ/NCOV2019/ gesamt.ht
ml. Stand 15.07.)
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Erste wissenschaftliche Hinweise, mehr nicht! Ob ,erste wissenschaftliche
Hinweise” durch weitere Forschung bestitigt werden oder nicht, muss
als grundsétzlich offen angesehen werden. Es heifst also nicht mehr als:
Jvielleicht geeignet zum Fremdschutz”. Wenn die mafgebliche
Bundescberbehtrde, auf deren Expertise sich Bundes- wund
Landesregierung fortwihrend berufen, nicht melr sagen kann, als dass

die, Masken vielleicht geeignet sind, ist das nach Auffassung des

Af_ tragste11e1s keine ausreichende Grundlage far
Gmndlechtseihscluank (pén E1gnung“ fst’ gegeben, Nkhit ! e
Wahrscheinlichkeit erhtht wird, dass der angestrebte Erfolg eintritt
(Sachs, Grundgesetz, Art. 20 Rn, 98), wenn aber nur vielleicht die
Wahrscheinlichkeit erhéht wird, vielleicht aber auch nicht, ist das nicht
ausreichend. Und auch wenn die Eignungsbeurteilung prognostische
Elemente hat (ebd.), kann der Verordnungsgeber nicht sagen: ,Auch
wenn das Robert Koch- Instttut es mczht einmal einigermafien zuverléssig

weifs, gehen wir - ohne besse1e Erkermhusse als das RKI zu haben! -

schon einmal davon aus, dass d1e Maﬁnahme geeignet ist.”

Die Zuriickhaltung des RKI ist auch insoweit nicht tiberraschend, als
erst am 28.02.2020 der Vizeprisident Lars Schade erklirt hat, dass es

, \ . ‘ . |
ketnen wissenselaffichen FARS 5535 Fifjposken fm Allisg
sinnvoll wiren: https:/ /www.br.de/nachrichten/deutschland-welt/rki-

desinfektionsmittel-und-mundschutz-im-alltag-bei-coronavirus-

unnoetig RrnGuRY Diese Position wurde auch im Mirz noch mehrfach

von RKI-Prasident Wieler in Pressebriefings wiederholt.

Allgemein ist zur Frage der Schutzwirkung der Mund-Nasen-

Bedeckungen jeglicher Art das Folgende zu sagen:

Das Tragen einer nichtmedizinischen Mund-Nasen-Bedeckung bringt

fiir die Trager*innen keine Risikoreduzierung,
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Das Bundesinstitut flir Arzneimittel und Medizinprodukte flihrt zu den
sogenannten ,Community-Masken”, um die es sich bei der Mund-

Nasen-Bedeckung handelt, aus:

»»Community-Masken” oder ,DIY-Masken” sind im weitesten
Sirme Masken, die (z.B. in Eigenherstellung auf Basis von
Anleitungen aus dem Internet) aus handelstiblichen Stoffen

gendht und im Alltag getragen werden. Entsprechende einfache

lMﬁ11d—Nase11—Masken geniigen in der Regel nicht den fir
‘_Mé;:iizi!ﬁilschéh" ‘Mulld:Nadeh Schits * (2) N odér Iy ”i(s Srilithe
Schutzausriistung  wie  Filtrierende  Halbmasken (3.
einschligigen Normanforderungen bzw. haben nicht die dafiir
gesetzlich vorgesehenen Nachweisverfahren durchlaufen. Sie
diirfen mnicht als Medizinprodukte oder Gegenstinde
perstnlicher Schutzausrtistung in Verkehr gebracht und nicht
mit entsprechenden Le%St}:ijge11 oder Schutzwirkungen ausgelobt

werden,

Trédger der beschriebené'ﬁn'.,;.Community-Masken" kinnen sich
nicht darauf verlassen, dass diese sie oder andere vor einer
Ubertragung von SARS-CoV-2 schitzen, da ftir diese Masken
keine entsp{l;ea}il | w\cll 1 ﬂv]\n%}gu{}% 1}21i hgew }lef?en wurde.”

Und weiter:

SHinweise fiir Hersteller:

Es ist im Falle der Beschreibung/Bewerbung einer Mund-Nasen-
Maske durch den Hersteller oder Anbieter darauf zu achten, dass
nicht der Eindruck erweckt wird, es handele sich um ein
Medizinprodukt oder Schutzausriistung. Besondere Klarheit ist
bei der Bezeichnung und Beschreibung der Maske geboten, die
nicht auf eine nicht nachgewiesene Schutzfunktion hindeuten

darf. Vielmehr sollte ausdriicklich darauf hingewiesen werden,
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dass es sich weder um ein Medizinprodukt, noch um personliche

Schutzausriistung handeit,

Trotz dieser Einschrinkungen konnen geeignete Masken als
Kieidungsstiicke dazu beitragen, die Geschwindigkeit des
Atemstroms oder Tropfchenauswurfs z.B. beim Husten zu
reduzieren und das Bewusstsein flir ,social distancing” sowie

sundheitsbezogen achtsamen Umgang mit sich und anderen

sichtbar zu untersttitzen. Auf diese Weise kdnnen sie bzw. fhre
ket A MY S , i Lo LUl AR
Triger' binén Béitrag zit Redbiziertly Her ‘weiteret Ausbredting

von SARS-CoV-2 leistern.

https:/ /www.bfarm.de/SharedDocs/ Risikoinformationen/Med

izinprodukte /DE/ schutzmaskenatiml

Das bedeutet, dass nich’.c_—mf_:;diz,jlj_l_igche Mund-Nasen-Bedeckungen
keinerlei Schutz Dbieten. Weder den Tréger*innen, noch anderen

Personen in deren Umfeld.

Usspriinglich hatten wie bereits dargelegt auch das Robert Koch-Institut
und viele andere Arzt*innen und Politiker*innen, zu Recht die Ansicht
afye t , ; . , L T : e ..b " .
verteten, dass e MEEKFE i fopensiber eines

Maskentrigers einen wirksamen Schutz gewéhrleisten.

Anfang April dnderte das RKI wie oben dargelegt seine Haltung darn
aber und duBlerte im Rahmen seiner Corona-Empfehlungen, dass auch
eine einfache Schutzmaske, gegebenenfalls sogar eine selbstgenidhte
Maske, das Risiko verringern kinne, "eine andere Person durch Husten,

Niesen oder Sprechen anzustecken”.

Das Bundesministertum fiir gesundheitliche Aufklarung hingegen

warnt:
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"Das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung darf jedoch auf
keinen Fall ein trtigerisches Sicherheitsgefithl erzeugen. Die
Bedeckung schiitzt nicht die Trégerin oder den Tréger, sondern

das Gegentiber.”

https: / /www.infektionsschutz.de/fileadmin /infektionsschutz.d
¢/Downloads/Merkblatt-Mund-Nasen-Bedeckung.pdf

Masken : '1mt Ventil - die allerdings vom Verordnungsgeber nicht

verboten smd' I‘.rerfuligen’ YA bt kethd! Schdtzwﬁl‘(d\ngi $Hie’ Drﬂ:te

wornit die Idee ,Ich schiitze Dich und Du schiitzt mich” ad absurdum

geftthrt wird.

Edwin Bdlke, Geschiftsfithrender Oberarzt an der Klinik fir
Strahlentherapie und Radioonkologie des Universitatsklinikum
Disseldorf fithrt in einem Interv1ew gegenube1 dem Arzteblatt am 27.

April 2020 aus (Hervorhebungen u

‘ h die Unterzeichnerin):

"Was in der Offentlichkeit nach meiner Erfalwung unbekannt ist
und auch nicht allen Arzten klar ist, dass FFP1-3-Masken mit

Ventil nur den Triger selbst schiitzen und nicht das Umfeld,

da keln‘e o 1lte1; nfrl i ﬁli It &u?{aﬁn d{”{‘ulfolgt In der

tLE m
Offentlichkeit ist das Tragen dieser Masken deshalb

unsolidarisch, solange sie nicht von allen Menschen getragen

werden, was unrealistisch ist.”

https:/ /www.aerzteblatt.de/nachrichten/ 112344 /Nicht-fuer-

jeden-ist-das-Tragen-einer-Maske-unbedenklich

Ausdriicklich wird auch darauf verwiesen, dass «geeignete” Masken
dazu beitragen konnen, die Geschwindigkeit des Atemstroms oder
Tropfchenauswurfs z.B. beim Husten zu reduzieren. Hierzu muss es
sich einerseits um ,geeignete” Masken handeln. Mithin ist nicht jede
irgendwie geartete Maske dazu geeignet, zum anderen kann ein Nutzen
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~ wenn tiberthaupt ~ nur durch die Geschwindigkeit des Atemstroms
beim Husten oder Niesen angenommen werden. Folglich ist das Tragen
einer solchen Maske olmehin nur sinnvoll, wenn bei dem Triger oder

der Trédgerin eine akute Atemwegserkrankung erkennbar ist,

Eine solche Anwendung wiére im Ubrigen auch konform mit dem
Infektionsschutzgesetz, dass Kranke, Krankheitsverdachtige,
Anstecl<ungsve1dachtige oder  Ausscheider als grundsétzliche
Adressat*nmen vorsieht. Mithin wire - wenn iiberhaupt eine
GeelgnetheIt gegebéh wire L 4ls "hitdered Mittel sifle' Vrpflid it 'Fir

Menschen mit einem akuten respiratorischen Syndrom ausreichend.

Ausweislich der DACH Schutzbekleidung GmbH & Co. KG, eines
Herstellers medizinischer Gesichtsmasken, wurde zu chirurgischen

Masken (EN 14683) ausgefiihrt:

LDie Ubemagung mfektmser Keime wihrend chirurgischer
Eingriffe in Opelatxonssalen “und sonstigen medizinischen
Einrichtungen  kann auf  mehreren Wegen  erfolgen.
Infektionsquellen sind z B. die Nasen und Miinder der
Operationsmannschaft.  Die  hauptsichliche  vorgesehene
Verwendﬁl\}g:I HI}H]!:; is hﬂetlii ?s]( en I?tl ler, Scleutz der Patienten
gegen infektivse Keime, die aus Nase und Mund des Personals
stammen, sowie in bestimmten Situationen der Schutz des
Tragers gegen Spritzer moglicherweise kontaminierter

Fltissigkeiten.”

Das heifst, eine chirurgische Maske schiitzt die Patient*innen gegen
infektitse Keime durch die Behandler*innen und nicht umgekehrt, Dies
aber auch nur deshalb, weil ein Mindestabstand tiber eine gewisse

Zeitdauer nicht eingehalten werden kann.

Diese Europiische Norm gilt nicht ftir Masken, die ausschlieflich fiir
den personlichen Schutz des Personals bestimmt sind.
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https:/ /www.dach-germany.de/en-14683

Im Falle von Influenza-Epidemien und -Pandemien scheint aus
wissenschaftlicher Sicht zumindest klar zu sein, dass Masken im Alltag
keine oder nur eine sehr geringe Wirkung auf das Infektionsgeschehen

haben: https:/ /wwwne.cde.gov/eid/article/26/5/19-0994 article Bel

.unsachgemifler Verwendung kénnen sie das Infektionsrisiko sogar

Ry

L CH TS A MM LT D FACH AR WA

Auch das vom Gericht im Beschluss vom 03, juli 2020 und im Beschluss
vom 13. Juni 2020 (3 EN 374/20) in Bezug genommene
Diskussionspapier ,Face Masks Considerably Reduce COVID-19 Cases
in Germany: A Synthetic Control Method Approach” vom 03.06.2020
kann keine Wirksamkeit der Masken beweisen. Der Vergleich von Jena,

wo am 6. April eine Maskenpflicht eingeftihit wurde, mit einer (mit

einem Modell berechneten) s nthetlc control unit, in der keine

Maskenpflicht eingefthrt Wulde; scheit zwar flir eine Wirksamkeit zu
sprechen: e

Pang! A: Introduclion of face masks on April 6
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Dieselbe Untersuchung fir Nordhausen, Rottweil, Wolfsburg und den
Main-Kinzig-Kreis, wo ebenfalls die Maskenpflicht vor der jeweils
bundeslandweiten Anordnung eingeftihrt wurde, bestitigt dies aber
nicht (5. 28 des englischen Volltextes, nicht in der deutschen

Seite 60 von 100



Zusammenfassung):

R ; g g ]
8 ; = g8 @
@ : 2
= 5 ' =
B ) 5 3. '
L& ' [ I i
3 g ) ] !

-+ 7, 1
£ l [ !
A =3 =
o ] [ == ¥
a L= - F as =+ ]
B O ' B t
5 ' H ‘
=

] L]
E g 3 E gl ..
© I 3 T © o 1 1 L)
April 6 Aprit 14 April 28 April 6 Aprl 17 Aprii 26
Nordhausen — — —  synthelic conlbrel unit Rottweil — — — synthetic conlrot unit

" o - o -
@ o - i b - ]
g : 887 )
@ ! @ y
M= I 4 o '
2 1 e 0 - i
= B oo
S ! ¢ !
257 | £ &1 :
E | E P
2 b = 1]
w 8 - ' = '

£y ' El =1 []
® - ! i ;
E 8. | Ex. :
o W T } T o T : T

April 6 April 20 April 26 70 Aprif 20 April 26

Main-Kinzig-irels — — — synthetic control unit Wolfsbirg = =

Ein methodisches Problem der StudIebesteht zweifellos darin, dass die
Fallzahlen in Jena zu niedrigsfiﬂd; um ;‘;tatistisch zuverlidssige Aussagen
treffen zu konnen. Ein einziger Virus-Ausbruch in einem Pflegeheim in
Jena hitte die ganze Grafik vollkommen anders aussehen lassen. Noch
fragwiirdiger wird die Aussage der Studie, in Jena habe es einen
deutlichen Effekt det\ Maskenilitht Jgeggben] iwene ghan das COVID-
Dashboard des RKI fiir Jena, das die Infektionen nicht kumulativ zeigt,

wie die Grafik, sondern nach einzelnen Tagen aufgeschiiisselt,
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betrachtet:

COVID-19-Fille/Tag nach Erkrankungsbeginn (dunkler Balken),
ersatzweise Meldedatum (heller Balken} in Jena. Quelle: COVID-19-
Dashboard des Robert Koch-Instituts, Abrufdatum: 16.06.2020,

Bereits seit dem 16.03. sank die

hl der Neuerkrankungen (die Zahl der
Neuinfektionen danach se 1103) und zwar in stark abfallender
Kurve und schon vor dem &é}n Tag, an dem die am 06.04.
eingeftihrte Maskenpflicht Wegen et Inkubationszeit frithestens wirken
konnte, gab es vier Tage ohne eine Neuerkrankung. Der weitere Verlauf
der Kurve ab dem 11.04. erscheint danach tiberhaupt nicht tiberraschend

und deutet nicht auf eine erfolgreiche Intervention (Masken) hin.
Erfurt zeigt im URAEEH fSIRMNEN Bidessica Hamed
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COVID-19-Fille/Tag nach Erkrankungsbeginn (dunkler Balken),
ersatzweise Meldedatum (heller Balken) in Erfurt. Quelle: COVID-19-
Dashboard des Robert Koch-Instituis, Abrufdatum: 16.06.2020

Auch in Bifurt war der Hohepunkt der Neuerkrankungen bereits am
16.03. erreicht und anschliefend fiel die Kurve ab, wenn auch nichit so
steil wie in Jena. Und auch hier gab es, bevor die in Erfurt ab 24,04,
geltende Maskenpflicht tiberhaupt wirken konnte, bereits mehrere Tage
ohneeme einzige Neuerkrankung.

LTSS AW AL L D ACTE AN WA

Die Beﬁauptung, dass die Maskenpflicht in Jena eine relevante Wirkung

hatte, kann danach keine Evidenz beanspruchen.

Ferner ist zu berticksichtigen, dass es zumindest in Einkaufsliden
nahezu ausgeschlossen werden kann, dass es zu Risikokontakten

kommt.

Pas RKI hat fiir die I(Oﬁfégm:éfééﬁgﬁnaclﬁolge bei respiratorischen
Erlaankungen  durch das ~ Coronavirus  SARS-CoV-2  fir

nichtmedizinisches Personal zwei Kategorien gebildet.

Bei Kontaktpersonen der Kategorie I mit engem Kontakt zu einer
vt g I ((; H Ty r
infizierten Peris){n{ l'w’;i?nié} W\?'(!rtl” } e‘iil[e;‘lll{ "ﬁéﬂét&%‘i Infektionsrisiko

ausgegangen,
Hierunter fallen:

e DPersonen mit kumulativ mindestens 15-mintitigem Gesichts-
("face-to-face") Kontakt, z.B. im Rahmen eines Gespréchs. Dazu
gehoren z.B. Personen aus Lebensgemeinschaften im selben
Haushalt.

o Personen mit direktem Kontakt zu Sekreten oder
Korperfltissigkeiten, insbesondere zu respiratorischen Sekreten

eines bestitigten COVID-19-Falls, wie z.B. Kiissen, Kontakt zu
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Erbrochenem, Mund-zu-Mund Beatmung, Anhusten, Anniesen,
ete.

» DPersonen, die aerosolbildenden Mainahmen ausgesetzt sind

» Medizinisches Personal mit Kontakt zum bestitigten COVID-19-
Fall im Rahmen von Pflege oder medizinischer Untersuchung; (<

2my}, ohne verwendete Schutzausriistung.

Ein . solcher Kontakt lost eine Gesundheitsitberwachung durch das

L CHTSAMWALTE LR AL A MW R

Bei Kontakipersonen der Kategorie I wird von einem geringeren
Infektionsrisiko ausgegangen, ein Vorgehen durch das Gesundheitsamt

ist nicht obligatorisch.,

Unter die Kategorie 11 fallen:

¢ Personen, die sich i nn ; elben Raum wie ein bestitigter COVID-
19-Fall aufhielten, Z..B I(lassenz1mme1, Axbeitsplatz, jedoch
keinen kumulativ mmdestens 15-mintitigen Gesichts- {,face-to-
face™) Kontakt mit dem COVID-19-Fall hatten.

+ Familienmitglieder, die keinen mindestens 15-miniitigen
Gesiehte o ARSI SO Lo

¢ Medizinisches Personal, welches sich ohne Verwendung
addquater Schutzbekleidung im selben Raum wie der bestitigte
COVID-19-Fall aufhielt, aber eine Distanz von 2 Metern nie

unterschritten hat,

Z1 alledem:
hitps:/ /www.rki.de/DE/ Content/InfAZ /N /Neuartiges Coronavir
us/Kontaktperson/Management html#docl 35161 62bodyText4

In der typischen ~ wie dir hier vorliegende - Einkaufssituation kommt
es 50 gut wie nie zu einem 15-miniitigen Face-to-Face-Kontakt. Allenfalls

ist das denkbar, bei Verkaufssituation von hoherwertiger Ware, wie
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etwa Autos, Fahrrider 0.4, Das mildere Mittel wire die Pflicht zur
Mund-Nasen-Bedeckung nur in solchen, Ublicherweise ldngeren

Verkaufsgesprichssituationen anzuordnen,

Fiihrt man sich die Kontaktverfolgungsregelungen des RKI vor Augen
ist evident, dass fir die Verpflichtung zum Tragen einer - ochnehin nicht
erwiesenermafien infektionsreduzierenden - Alltagsmaske keine

Veranlassung besteht.

Eine- 11\/[ihée1‘di1t'g b TfsRidtsribikds dbbER’ die  Madied! 18 “inlithin
weder dargelegt, noch belegt. Im Gegenteil fithrt der Weltidrzteprasident
ausdriicklich aus, dass das Tragen von nicht-medizinischen Masken zu
etheblichen Gesundheitsgefahren fiihren kann und damit seibst das

Schutzgut Leib und Leben betrifft, wie im Folgenden dargestellt wird.

Weltdrzteprisident Frank Ulzjigh'-,.?\_('_i{_dfgtggnze-ry kritisiert die Maskenpflicht
unter diesem Gesichtspunkt scharf Wer eine Maske trage, werde durch
ein triigerisches Slchelheltsgefuhi dazu verleitet, den ‘allein
entscheidenden Mindestabstandl“ll:.zﬁ vergessen. ... Im Stoff konzentriere
sich das Virus, beim Abnehmen werde die Gesichishaut berithrt,
schneller sei eine Infektion kaum moglich.
Rechisanwidliin lossica Harned
https:/ /www . tagesschau.de/inland /corona-mundschutz-

101.html

Die selbsterstellten Masken sind diesbeztiglich unter drei

Gesichtspunkten zu betrachten:

1. Giftstoffe in den verwendeten Textilien
2. UnsachgemifBer Gebrauch

3. Gefahr der Hyperkapnie

aa
Giftstoffe in verwendeten Textilien
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Durch das Einatmen und den direkten Kontakt mit Textilien und
eventuell zudem durch das Einatmen von Microfasern, konnen

erhebliche Gesundheitsrisiken erfolgen.

Ein gesundheitlicher Unbedenklichkeitsnachweis fiir selbst erstellte
Masken, die privat und gewerblich angeboten werden, gibt es nicht,
weil .weder eine Prifung vorgeschrieben ist noch irgendwelche
Plufmoghchkelten existieren.

SO s A WR T U D E AL AR W R

»Rund 700 Chemikalien werden weltweit mehr oder weniger héufig
bei der Herstellung von Kleidung verwendet. Eine kurze Auswahl
der wichtigsten und gefihrlichsten sowie ihre mégliche schidliche

Wirkung auf die Gesundheit:

o ,Azofarben fiir stabile Farbigkeit: Krebs

. Dispersionsfarbegﬁ':i Hau 11erg1en

+ Trichlorbenzol 5;_Féfr:1:.>fil_;)';ééilleunige1': Nieren- und
Leberschéden, Newenglft

o Formaldehyd ftir glatte, knitterfreie Kleidung: Krebs

+ Glyxol, ein neuer Ersatzstoff fiir Formaldehyd: reizt Augen
und R R e it ed

o Organozinnverbindungen  zum  Imprdgnieren:  stort
Hormonhaushalt und das Immunsystem

o Perfluoroktansiure (PFOA) wirkt wasserabweisend: Hoden-
und Nierenkrebs, Leberkrebs, Unfruchtbarkeit

¢ Pentachlorphenol  (PCP) schiitzt  Kleidung  vor
Schimmelbefall auf langen Importwegen: Kopfschmerzen,
Krebs, Nervenschiden

» Biozide (etwa Triclosan oder Silber, antibakteriell: zersttren
niitzliche Hautbakterien, beglinstigen im Abwasser die

Bildung resistenter Bakterien
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Manche dieser Kleidungsgifte sind zwar in BEuropa verboten,
beziehungsweise es gibt Grenzwerte der Belastung mit Milligramm
pro Kilogramm Kleidung. Weil die Textilien oft im Ausland
hergestellt werden, wo diese Grenzwerte nicht gelten und in
Deutschland nur stichprobenartig gepriift wird, ldsst sich eine

Belastung nicht ausschlieffen.

einheitliche umfassende produktspezifische Regelung, wie es

;:beispieisweise fiir  kosmetische  Mittel oder fiir

.' """-Lebensm1tteﬂ<ontaktmate1i”c\ﬂwn gibt, S8t & fir'Produkid Kiié' Telbr
oder Textilien nicht” heit es in einer Stellungnahme des

Bundesinstituts fitr Risikobewertung (BfR).”

https: / /www.focus.de/ gesundheit/ gesundleben/mehr-als-700-

giftstoffe-in-unserer-kleidung-wie-sie-gift-in-der-kleidung-erkenmen-

und-vermeiden_id 5912497 html zZu diesem Thema auch vom 9.

Marz  2020: hitps:/ / www vogue de/ mode/ artikel / giftstoffe-in-

kleidung

Es liegt auf der Hand, dass die direkte Einatmung dieser Giftstoffe
gesundheitliche Risiken noch verstarkt.
ochisanwaliin Jessica Hamed

Zwar scheinen viele Textilhersteller*innen ~ insbesondere auf
Veranlassung von Greenpeace - aktuell die Giftstoffe in Textilien immer
weiter zu reduzieren, damit ist aber nicht sichergestellt, dass aktuell in
den als Mund-Nasen-Bedeckung verwendeten Textilstoffen keine Gifte
enthalten sind und insbesondere ausgeschlossen werden kann, dass
derartige Gifte oder Fasern durch die Atemluft aufgenommen werden

kénnen.

bb

Unsachgemifier Gebrauch
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Das Bundesinstitut fiir Arzneimittel und Medizinprodukte und der
Weltérztepréasident warnen eindringlich davor, dass durch das
unsachgemiifle  Tragen der Mund-Nasen-Bedeckung erhebliche

Gesundheitsrisiken bestehen:

Personen, die eine entsprechende Maske tragen méchten, sollen nach
Angaben des Bundesamts fiir Arzneimittel und Medizinprodukte

folgende Regeln beriicksichtigen:

Hinweise fitr Anwender zur Handhabung von ,,Community-Masken®

Den besten Schutz vor einer potentiellen Virustibertragung bietet nach wie vor das konsequente Distanzieren ven
anderen, potentiell virustragenden Personen. Dennach kenn die physische Barriere, dia das richtige Tragan einer
Community-Maske darstellt, eine gewisse Schutzfunktion vor gréReren Trépfchen und Mund-/Nasen-
Schleimhautkontakt mit kontaminierten Hinden biaten.

Personen, die eine entsprechende Maske tragen michten, sollten daher unbedingt folgende Regeln beriicksichtigen:

& Die Masken soflten nur fiir den privaten Gebrauch genutzt werden,

@ Die gingigen Hyglenevorschriften, insbesondera die aktuellen Empfehlungen des Robert-Koch-Instituts (RKI,

A wwur.rkide und der Bundeszentrale fiir gesundheittiche Aufklirung (BZgA, A www.infektionsschutz.de) sind
weiterhin einzuhalten.
Menschen eingehalten werden.

® Beim Anzichen einer Maske ist darauf zu achten, dass die Innenseite nicht kontaminiert wird. Die Hinde soilten
vorher griindlich mit Seife gewaschen werden.

® Die Maske muss richtig liber Mund, Nase und Wangen platziert sein und an den Rindern maglichst eng anliegen,
um das Eindringen von Luft an den Seiten zu minimieren.

® Bei der arsten Verwendung sollte getestet werden, ob die Maske geniigend Luft durchlisst, um das normale

Atmen méglichst wenig zu behindern.

Eine durchfeuchiete Maske sollte umgehend abgenommen und ggf, ausgetauscht werden,

Die Aufienseite der gebrauchten Maske ist potentiell erregerhaltig. Um eine Kontaminierung der Hande zu

verhindern, sollte diese miglichst nicht bertthrt werden,

® Nach Absetzen der hMaske sollten die Hinde unter Einhaltung der allperneinen Hygieneregeln griindlich
gewaschen werden {mindestens 20-30 Sekunden mit Seife).

# Die Maske sollte nach dem Abnehmen in einem Beutel ¢.8, luftdicht verschlossen aufbewahrt ader sofort
gewaschen werden, Die Aufbewahrung sollte nur tiber méglichst kurze Zeit erfolgen, um vor allem
Schimmelbildung zu vermeiden.

* Masken sollten nach einmaliger Nutzung idealerweise bei 95 Grad, mindestens aber bei 60 Grad gewaschen und
anschliefend vollstindig getrocknet werden. Beachten Sie eventuslle Herstellerangaben zur maximalen
Zyldusanzahl, nach der die Festigkeit und Funktionalitit noch gegeben ist.

# Sofern varhanden, sollten unbedingt alle Herstellerhinweisa beachtet werden,

https:/ /www.bfarm.de/SharedDocs /Risikoinformationen /Med

izinprodukte /DE/schutzmasken, html

Zu diesen Risiken bei unsachgemifiem Gebrauch der Masken kommen

noch weitere bekannte Risiken:
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Das Bundesamt fiir Risikobewertung weist auf das folgende hin

(Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin}:

,Bei der Reinigung der »Communitymaske” ist die Verwendung
von eingenshten formgebenden Materialien (Plastik, Metall) und
die Herstellerangaben zu den verwendeten Textilien zu

- beachten. Textilien kénnen eine Vielzahl von chemischen

Siﬁ;stanzen enthalten, Sie geben den Textilien die

" gewtin$chfen’ Figénlchibften) wid'Zinh Befspiel /FirB8, Fokih,

Griffiglkeit oder Wasser abweisende Eigenschaften, Manchmal
verbleiben nach der Herstellung Riickstéinde der Chemikalien
auf den Textilien, die beim Tragen freigesetzt werden kénnen.
Neue Textilien sollten deshalb vor dem ersten Tragen gewaschen
werden, gerade wenn sje als selbstgemachte Behelfsmaske mit

Mund und Nase in Berithrung kommen.”

https:/ /www.bfr.bund:de/ de /kann_das_neuartige_coronavirus

ueber lebensmittel und_gegenstaende_uebertragen werden -

244062.html

Menschen miissen zwingend {iber die richtige Nutzung der Masken
o Ayineend dosr, e fichose, Nittne
aufgekldrt werden.

Kinder sind tiberhaupt nicht in der Lage Masken richtig zu nutzen, da
nicht ausgeschlossen werden kann, dass diese die Masken falsch

berithren.

Es muss sichergestellt sein, dass durchfeuchtete Masken sofort
ausgetauscht werden kénnen, da ansonsten eine CO2-Vergiftung droht
oder starke Verkeimung droht. Es muss sichergestellt sein, dass jeder
Mensch ausreichend Masken bei sich trdgt, da diese nach jedem

Gebrauch gewaschen oder ausgetauscht werden mussen.
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Ausweislich der Ausfithrungen des Bundesamtes fiir Risikobewertung
werden die Menschen mit der — mittelbaren oder unmittelbaren Pflicht -
eine Mund-Nasen-Bedeckung tragen zu miissen bei unsachgeméfiem

Gebrauch erheblichen Gesundheitsgefahren ausgesetzt.

In Bezug auf die Gefahr der falschen Anwendung und dem damit
einhergehenden hoheren Infektionsrisiko kann auch auf einen Beitrag

des SWR verwiesen werden:

ﬁhtefdmﬁ Lide! C VU ANWAL LT U D EACH AW

https:/ /www.swifernsehen.de/landesschau-rp/was-die-

kaiserslauterer-zur-kommenden-maskenpflicht-sagen-100.html

findet sich ein SWR-Beitrag, der sich mit der Maskenpflicht
auseinandersetzt. Insbesondere zy ‘Beginn, das heifit zwischen 00.:01-
(00:15 Minuten finden sich: kurze Ausschmtte von Menschen, die eine
Maske tragen. An ibnen Iasst smh gut ablesen, wie sich das Tragen der
Masken in der Praxis von1eht. Etwa bei 00:05 Minuten zieht ein
Fahrradfahrer wihrend der Fahrt seine Maske ab (mit Hénden, die
zuvor am Lenkrad waren), bei 00:07 Minuten telefoniert ein Mann mit
e Fandy, syofl G TRy 30l Yl (oo o iner
Berithrung zwischen Handy und Maske kommt). Bel 00:11 Minuten
zieht ein Mann die Maske mit dem Finger kurz nach unten und kommt
dabei an seine Nase und den Innenbereich der Maske. Bei 00:58 Minuten
sieht man, wie eine Maskenniherin Masken, die sie verkauft, mit ihren
Hénden (ohne Handschuhe) berithrt (womdglich mit Hénden, die zuvor
allesamt nicht desinfizierte Gegenstdnde, wie Schere usw. bertihrt
haben. Es kann auch davon ausgegangen werden, dass die Frau sich
selbst in ihrem Gesicht beriihrt, potenziell Stellen, die mit Viren belastet
sein kénnen, bertihrt hat). Bei 01:19 Minuten sieht man, wie eine Kundin
mit ihren Hénden direkt eine Maske, die zum Verkauf angeboten wird,

anfasst, vermutlich, um die Qualitit des Stoffes zu priifen.
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Es dtirfte im Ubrigen gerichtsbekannt sein, dass die oben dargelegten
idealen Umstinde, unter denen eine Mund-Nasen-Bedeckung genutzt

werden sollte, letztlich nie in der Realitit zu finden sind.

Ferner zeigt eine Studie sogar ein erhohtes Infektionsrisiko bei der
Verwendung von Stoffmasken {(im Vergleich zur Verwendung von
medizinischen Schutzmasken als auch im Vergleich zu einer

Kontmllgluppe ohne Maske). Diese Studie zeigt auch eine 97%

Dugchd1mgung von Stoffmasken mit Partikeln - wohingegen die

i

medlzmlsche Scllitzinlaske it ffeme‘DmChlasmglJmt o “44% b didt.
Diese Studie wird auch vom European Center for Disease Prevention
and Control (ECDC) angeftihrt und das ECDC spricht sich in der Folge
gegen die Einftihrung einer Mund- und Nasen-Bedeckung fir die

Allgemeinbevalkerung aus.

Moisture retention, reuse of cloth masks and poor filtration ma\

result in

increased isk: of infection.p
MacIntyre CR, Seale H, Duhg TC, Hien NT, Nga PT, Chughtai
AA, et al. cluster randomised trial of cloth masks compared with
medical masks in  healthcare workers. BMI  open.
2015;5(4),¢006577
SERORhwitiin lessica Namad
Diesem Vorbringen kann nicht entgegengehalten werden, dass diese
Gefahren dem allgemeinen Lebensrisiko bzw, dem personlichen
Verantwortungsbereich jedes Einzelnen unterfallen. Schliefslich hat der

Verordnungsgeber hier die Gefahr - ohne dass ein Nutzen

nachgewiesen wurde - selbst geschaffen.

Soweit das Gericht die Verantwortung fiir die Gefahr einer fehlerhaften
Nutzung der Masken, die der Verordnungsgeber selbst durch die hier
beanstandete Bestimmung geschaffen hat, bei den Biirger*innen sieht
und mit einem Grundvertrauen in die Selbstverantwortungsfihigkeit
der Biirger*innen zu argumentieren beabsichtigen sollte, wére das in
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Anbetracht der seitens des Verordnungsgebers seit Monaten gefibten
Politik der Bevormundung und Mafregelung nur als blanker Hohn

anzusehen.

cC.

Gefahr der Hyperkapnie

Wie Bolke feststellt, ist es fiir Menschen mit eingeschrinkter

Lungenfunktion gefihrlich, Atemmasken zu tragen.

' RO TS AW AT T I/\{:i!\l\l\a\lf\lll
"DA: Sie raten zur Vorsicht beim Tragen einer Mund-Nasen-

Maske. Weshally?

Edwin Bolke: Nicht ftir jeden Menschen ist das Tragen einer
Maske unbedenklich. Das gilt fiir alle Patienten mit einer
symptomatischen und instabilen Angina pectoris und einer
symptomatischen Chromsch-obstruktwen Lungenerkrankung

(COPD) beziehungsweis

géééhr%kter Lungenfunktion.

Bei starker korperlicher Anstrengung besteht bei ihnen die
Gefahr der Hyperkapnie. Kann das Kohlendioxid (CO2)
aufgiund des erhdhten Luftwiderstands in der Maske nicht
richtig abgeatiet weyden) konritesés sididim) Blit anreichern und
den pH-Wert im Blut senken. Der erhohte CO2-Partialdruck

wiirde dann zu einer respiratorischen Azidose fiihren.
DA: Auf welche Alarmzeichen sollten die Betroffenen achten?

Bolke: Anfangliche Symptome einer Hyperkapnie sind
Kopfschmerzen, Schwindel, Hautrétung, Muskelzuckungen,
kardiale Extrasystolen. Im fortgeschrittenen Stadium konnen
Panik, Krampfanfiile und Bewusstseinsstérungen auftreten. Ein
hyperkapnisches Atemversagen findet man bei einer plétzlichen

Verschlechterung einer COPD."
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https:/ / www.aerzteblatt.de/nachrichten/112344 /Nicht-fuer-

jeden-ist-das-Tragen-einer-Maske-unbedenldich

Laut Wikipedia handelt es sich bei der COPD, einer chronisch
obstruktiven ~ Lungenerkrankung um  eine  “Volkskrankheit”:
"Schitzungen gehen davon aus, dass in Deutschland drei bis finf
Millionen, in den USA etwa 16 Millionen und weltweit etwa 600
Mﬂhonen Menschen an einer COPD erkrankt sind. Damit muss von
emem globalen Phinomen gesprochen werden. In den USA stellt die

COPD die Vleftha{lﬁgéte Tollelliddchd dall, M 17 1A GIEA MWL

https:/ /de.wikipedia.org/wiki/Chronische obstruktive Lungen

erkrankun

Das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung stellt eine erhebliche

Beeintrachtigung dar, sie ist ﬂJr_dlerngm*mnen unangenehm, stdrt im

Gesicht und wird durch d1e "uft feucht. Auf sozialer Ebene
behindert sie eine normale Interaktlon,IWell sie es unmoglich macht, die
Mimik des Gegeniibers zu deuten zB, ein Lachen zu
erkennen. Besonders betroffen sind davon Gehérlose und Schwerhdrige,
diese Mitbtirger*innen sind darauf angewiesen, die Mundpaitie des
Gegentibers zu efgGARER | \yyiilin Tossica Hated

https: / /www.hessenschau.de/ gesellschaft/ hoergeschaedigte-

kommen-mit-maskenpflicht-kaum-zurecht,corona-gehoeriose-

100.htmd;

hitps:/ /www.butenunbinnen.de/nachrichten/ gesellschaft/coro

na-gehoerlos-barrierefrei-gebaerdensprache-bremen-100.html

Durch die Maske oder die sonstige Gesichtsverhiillung ist das
Gegentiber zudem schwerer zu verstehen. Die Maske ist auch insoweit
problematisch, als sie das Geftihl der Angst vor dem Virus, das sich

durch die ,Lockerungen” langsam lésen kénnte, weiter zementiert
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Soweit mithin eine allgemeine Pflicht besteht, eine Mund-Nasen-
Bedeckung zu tragen, ist ein hierdurch ausgeloster gesundheitlicher
Schaden nicht auszuschliefen, wie zuvor dargelegt sogar erheblich
erhht. Vorliegend geht es um die Gesundheit aller Menschen, die
nunmehr verpflichtet werden, Mund-Nasen-Bedeckungen zu tragen
und hierdurch Krankheiten unterschiedlicher Schwere in Kauf nehmen

miissen.

itiber steht wie oben dargelegt kein nachgewiesener Nutzen.

LTS A MWL U DAL A MW R )

Ersichtlich ist die Verpflichtung, eine Mund-Nasen-Bedeckung zu

tragen, mithin rechtswidrig,

Jedenfalls ist als milderes Mittel maximal eine Verpflichtung von
Personen mit akuten Atemwegserkrankungen erforderlich, wobei auch
in diesem Fall eine techr;_iﬁch:gj1,.Bgsgh1‘eibu11g der Bedeckung vom

Verordnungsgeber vorgenommen ‘werden muss, eine sachgemiifie

Verwendung durch Aufklarung herzustellen ist und zwingend

Reinigungsmdglichkeiten fur die Hande gestellt werden miuissen.

Ansonsten kann lediglich eine Empfehlung ausgesprochen werden.
Rechisanwaliin fessica Harmoed

Auch jene, die der Verordnungsgeber von der Pflicht entbunden hat,
weil sie aufgrund einer gesundheitlichen Beeintridchtigung oder
Behinderung keine Mund-Nasen-Bedeckung tragen kénnen, sehen sich
indes dem sozialen Druck ausgesetzt, gleichwohl eine Maske zu tragen,
Diese Personen miissen sich andernfalls z.B. bei jedem Gang zum
Supermarkt rechtfertigen, da auch durch die Ladenbetreiber*innen

darauf gedringt wird, eine solche Bedeckung anzulegen.

Der Unterzeichnerin sind zudem zahlreiche Fille bekannt, in welchen
Menschen, die aus gesundheitlichen Griinden von der Pflicht, eine
Mund-Nasen-Bedeckung zu tragen, befreit sind aber trotz
Glaubhaftmachung nicht den Laden oder das Restaurant betreten
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diirfen. In einem solchen Fall bereitet die Unterzeichnerin aktueil ein
Klageverfahren gegen eine grofie Ladenkette vor, die sich bei ihrer
Zutrittsuntersagung trofz nachgewiesener Befreiung auf thr Hausrecht

berief.
Am 17. Mai 2020 berichtete die Stuttgarter Zeitung:

.»Es gibt Menschen, die keine Maske tragen miissen”, betont

Simone Fischer. So sieht die Corona-Verordnung Ausnahmen

unter Endérétn fod NdtHeh mit' Behindefung' ol ¥ dids 'sei
offenbar nicht jedem bewusst, klagt Fischer. Sie berichtet von
Beschwerden {tber Anfeindungen. Angehérige und Menschen
mit Behinderung hitten sich bei ilir gemeldet. ,Sie wurden von
anderen Kunden ermahnt, warum sie keine Maske tragen, und
auch mehrfach darauf angesprochen”, erzidhlt Fischer. Es sei
sogar vorgekommen, d;as..s__: Betroffene ,des Geschifts verwiesen”

worden seien.”

htips:// www.stuttgarter~zéitunp;. de/inhalt. maskenpflicht-im-

land-gilt-nicht-fuer{eden-behinderte-ohne-maske-

angefeindet.79a94491-16d45-4015-bb13-3ecd896c3195.html

echisanwaliin tessica Haned
Will der Verordnungsgeber wirklich Menschen mit gesundheitlichen

Binschrinkung faktisch von der Teilhabe an diesem Teil des dffentlichen
Lebens ausschliefen? Vermutlich nicht. Aber das ist das traurige
Ergebnis seiner Rechtsetzung und dafiir trigt er mindestens die

moralische Verantwortung,

Dariiber hinaus ist zu beachten, dass die Rechtfertigungspflicht in das
aligemeine Persbnlichkeitsrecht in  Form der informationellen

Selbstbestimmung eingreift.

Durch das erlaubte Nichttragen einer Mund-Nasen-Bedeckung , outet”
man sich zudem gegendiiber seinen Mitmenschen als kranker Mensch,
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was tief in das allgemeine Perstniichkeitsrecht eingreift und aufgrund
der fehlenden wissenschaftlichen Evidenz im Hinblick auf den Nutzen
der Mund-Nasen-Bedeckung, offenkundig nicht gerechtfertigt werden

kann,

Das Tragen und Nichttragen der Maske wird somit zum augenfilligen
Unterscheidungsmerkmal zwischen gesunden und nicht gesunden

Menschen. Fine besorgniserregende Entwicklung, die in einer

demokratischen und toleranten Gesellschaft keinen Bestand

ﬁ%benkaﬁh RO TS ANWALTE UR D 8 ACH AR WAL TS

©)

Unterstellt, dass die Hiirden der Geeignetheit und Erforderlichkeit doch
genommen werden konnen, soll hinsichtlich der Frage der
VerhiltnismiBigkeit im engeren Sinne zunichst auf folgendes

hingewiesen werden:

Dass die Verordnung und: « uch die Maskenpflicht zeitlich

befristet ist, kdnnte nur dann. e'l..I;:..Argument fir die Angemessenheit
gewertet werden, wenn der Verordnungsgeber verbindlich erkliren
wiirde, dass mit Ablauf der Verordnung die Maskenpflicht nicht
verkingest i i, i Y FORERPATFY et Finduneang aber
immer wieder verldngert worden. Flir die betroffenen Biirger*innen ist
es unerheblich, dass sich der Name der Verordnung, in der sie enthalten
ist, alle vier bis sechs Wochen #ndert, wihrend die Maskenpflicht (und
der Mindestabstand) bleiben. Aufgrund der bisherigen Erfahrungen ist
daher bei der VerhiltnisméBigkeitspriffung mangels gegenteiliger
Ankiindigung des Verordnungsgebers davon auszugehen, dass die

Maskenpflicht auf unbestimmte Zeit bleiben wird.

Desweiteren ist darauf hinzuweisen, dass die Erwédgung des Gerichts
(Beschluss vom 30. Juli 2020, 3 EN 391720, S, 23), dass die Maskenpflicht
nur in kwzen Zeitrdumen und nur in bestinunten Alltagssituationen
gelte, nicht nachvollziehbar ist. Der Antragsteller fahrt viermal
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wachentlich mit der Bahn ||| G - Arbeit (|
) meist mit dem

Regionalverkehr _ (durchgehender Zug), nur ausnahmsweise
tiber [ (Umsteigen in Il daher Gesamtfahrzeit trotz ICE etwa
gleich). Die Fahrtzeit betrigt je Fahrt etwas tiber 60 Minuten. Dies
bedeutet viermal wochentlich 120 Minuten ,hoherer Atemwiderstand”,
wie das Robert Koch-Institut formuliert (EpidBull 19/2020) und

Riickatmung von Kohlendioxid. Als ,kurzen Zeittraum” wtirde der

A nagste11e1 dies nicht bezeichnen. Anzumerken ist insoweit auch, dass
es in én Zitgen' dés' Regidnaiverkelns “Wisthen —
keineswegs ,typischerweise” unmoglich ist, den Mindestabstand
einzuhalten, wie zur Begrimdung imumer wieder angeflihrt wird., Der
Antragsteller hat bei geschétzt iiber 90% der Fahrten einen sog.
Vierersitz fiir sich allein, der nichste Fahrgast sitzt also mindestens zwei
Meter entfernt (in einem gut besetzten ICE und auch in anderen Linien
des Nahverkehrs, z.B. .awmchen — ist das sicher
anders) und beim Ein- und _A‘ s'stelgen kann der Mindestabstand auch
eingehalten werden. Aber auch Wenn der néchste Fahrgast 5 Meter

entfernt sitzt, muss er eine Mund~Nasen—Bedeckung tragen.

Zudem gibt es nicht nur die Fahrten zur Arbeit: Wenn der Anfragsteller

in, ithe von Miinchen b Tt,
I i, e el Yo ffnchen besuc

heift das: je Fahitstrecke 5-6 Stundenr Maske.

Es geht also bei der Maskenpflicht keineswegs nur um den kurzen
Moment, in dem man beim Bickerladen Brotchen holt. Wobei man auch
zut den Geschéften noch anmerken kann: Es stimmt nicht, dass man
Jtypischerweise” in Geschiften den Mindestabstand nicht einhalten
karn. Wenn man von nur kurzen, sekundenlangen Situationen absieht
(z.B. kurze Begegnung am Supermarktregal, Vorbeigehen an einem
anderen Kunden) ist das Einhalten des Mindestabstandes durchaus

moglich. Nach den Erfahrungen des Antragstellers gilt dies - anders als
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in nicht geschlossenen Bereichen - nicht nur flir (weniger frequentierte)

Fachgeschifte, sondern auch ftir Supermirkte,

Zwischenzeitlich ist auch wissenschaftlich bestitigt, dass MNS- und
FFP-Masken zu nicht unerheblichen Beeintrichtigungen der
korperlichen Leistungsfiahigkeit (nur diese wurde untersucht, nicht auch

Parameter wie Konzentrationsfihigkeit etc.) fihrt:

httDS' / / www.uniklinikuin-

leipilg;de /presse/Seiten/Pressemitteilung 7089.aspx (dort auch Link

5/ ! I R
zuanolItext)! PO VWAL LR A A W AT ]

~Die Daten zeigen, dass die so genannte kardiopulmonale
Leistungsfahigkeit durch beide Masken-Typen signifikant
reduziert wird. Die Masken beeintrdchtigen die Atmung, vor
allem das Volumen und die héchstmdgliche Geschwindigkeit der
Luft beim Ausatmen '-.D"ié* aximal mogliche Kraft auf dem

Fahrrad-Ergometer War e .'H"&:h reduziert. Im Stoffwechsel

wurde eine schneliere Ansauerung des Blutes bei Anstrengung
registriert o (Laktat).
Mit Fragebdgen beurteilten die Teilnehmer zudem systematisch

ihr subjektives Empfinden. Auch hier zeigte sich eine erhebliche

Beemtlacﬁt&guﬂ' v ﬁ(h(lﬁc% ner, ]3@){ ?rﬂmteﬁ ltliﬁs Wohlbefindens.”

Die Ergebnisse sind zweifelsohne auch auf MNB zu tibertragen, die je
nach verwendetem Material die Atmung hiufig noch stirker

beeintrichtigen als MINS.
Ferner hat sich eine aktuelle Studie der Psychologin Daniela Prousa vom
20. Juli 2020 mit den psychologischen und psychovegetativen

Beschwerden durch die Maskenpflicht beschéftigt (Anlage 6).

In der Studie heifit es im Diskussionsteil zusammenfassend:
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Die Ergebnlsse dieser Research-Gap™Studie zelgen in der Zusammanfassung elne massive
psychische Belastung von Manschen unter den akivellen Mund-Nasenschutz-Verordnungen, mit,
davon abhdngip, {berwiegend vielen psychovegstativen Stressreaktionen belm Tragen des
MNS, die wlederum signiiikant den Grad der oft deutlichen Nachwirkungen bedingen.

Die Talsachs, dass (ber 60% der sich deutlich mit den Verordnungen belasiel erlebenden
Menschen schon jetzt schware {psychosoziale} Folgen erlebt, wie eine slark reduzlerte Teilhabe
am Leber: In der Gesellschaft aufgrund von aversionsbedinglem MNS-Vermeidungshestreben,

sozialen Rickzug, herabgesetzle gesundheitliche Sefbsitdrsorge (bis hin zur Vermeidung von
Arztterminen) oder dis Verstarkung vorbestandener gesundheitiicher Probleme (postiraumatische
Belastungsstérungen, Herpes, Migrane), sprengte alle Erwartungen der Untersucherin.

Dass der gut zwelwdchige Erhebungszeitraums wegen Uberwaltigender Teilnahme-Resonanz
vorzellip beendet werden mussle, zeigl, dass es sich bel den Belroffenen um keine
verschwindend kieine Minderhelt handell, was sich mit den Zahien der COSMO-Studie {Unl
Edurt, RKI, & al, 2020, Stand: 09,07.2020) deckt: Im FPPBM-Erhebungszellraum {arste
Junihatite} gaben dorl 23% der Belragten eine hohe/sehr hohe Reaktanz bzgl. der Corona-
Mannabhmen allgemein an sowle weilere 27% eine mitllere Reaktanz, was zusarmmen
genommen hochgerechnet 50% der Bevblkerung ausmacht. 25% lehnen die Maskenpflich! In
Qeschaften ab. 18% halten die MaBnahmen fir Oberlrieben. Wenn man vorsichtig davon
ausgehl, dass auch nur 10% der Bevilkerung in Deulschiand (dle Elnstellungen spiegeln ja das
Ereben und damit auch das Belastungserieben wider) sich mit den akiueilan MNS-Verordnungen
als nennenswert belastet erféihrt, so sind dies Millionen von Menschen.

Sucht man nach Merkmalen, die diese Gruppe von Menschen durchschniltiich besonders
kennzeichnen, so sind es diese: sehr hoher Grad an Gesundheltisbewussisein, an Jkritischer
Geisteshaltung®, sehr nledrige Erkrankungsangst und hdufige Erfillung der Kriterien fr
HochsensitivitatHochsensibilitat (sehr hohe Wahrnehmungsiahigkelt und Emplindsamkelt). Aus
diesen Merkmafen erwachst das Slressempfinden in Bezug auf den MNS/die Verordnung.
Friihere Gewalterfalirungen hingegen waren In der Stichprobe nicht klar dberreprésentiert,

Ble grofe Belastung driick! sich auch darin aus, dass elnige Merkmale in der Population der
MNS-Belasteten" kelneswegs normalvertellt sind, sondern sich die Vertellung zu den
Extrempolen verschiebt. Zwar muss womdglich auigrund der von Tellnghmern geforderien
Anstrengung {uméangreicher Online-Fragebogen, der per Mall zurlickgesandt werdan musste,
und der dashalb eher deutlicher belastete Menschen als mafig belasiate ausreichsnd metivierie)
die hler untersuchte Grundgesamtheit, lelcht enger gefasst, redeflnlert werden, von nennensweri
betastet* zu ,deullich belastet (was hler im Diskussionsteil bereits geschehen ist und was mit
dieser Nuancenverschiebung lelcht auf dis Untersuchung Ubertragen werden kann). Solche
Auspragungs-Vertellungen sind aber auch Hinwels auf elne ,Spaltung in der Gesellschaft” und
aul einen wirklich sehr hohen Leldensdruck der hier untersuchien offizisllen ,Minderhelt* (vgl. zur
.Spaltung* auch Stellen in der 0, g. COSMO-Studie sowie Spiegel, 05.05.2020).

Aus den detaillierteren Ergebnissen der bler vorliegenden Siudie an JMNS-Belastelen" Ist z. B.
Jdie Zeltdimension® (vgl. dazu auch Dewtscher Ethikrat, 2020) der MaBnahmen ein wesentlicher
Faktor; aulierdem stelgert sich ihre Belasiung den Daten nach jatzt im Sommer noch zuséatziich
durch das warme Welter,

Des Weiteren ist bedeutsam, dass aflgemeiner Corona-Stress” im Durchschnitt stérker direkt mit
depressivem Selbsterleben korrelier, ,Masken-Stress” stdrker mit aggressiven Reaklionen im
Sebsterteben. Dabel bahnt der Grad des beim Fragen des MNS empfundenen Stresses Ober
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innerlich entstehonde/sich verstéirkende Aggression bel vielen den Grad an psychovegetativen
Stressreaktionen und Nachwirkungen, was gesundheiflich hochrelevant ist {bzgl. Aggression
auch geselischafilich}. Uber ein beeintrichtigtes Selbst- und Kérperorleben bahnt er auBerdem
{bei anderen) indireki depressives Selbsterleben, Auch dies Ist im Rahmen wvon
Attributionsthectie biopsychologischem Modell hochplausibel, da die konkrete Maske auf dem
elgenan Leib viel ehar durch sich selbst kontroblerbar {auch Jbeseitighar) wahrgenomman
werden kann und so bel Belastelen eine entsprechende Handlungsenergie” dazu bereit stelll,
die aber unterdriickt werden muss, was den Siresskreislauf verstarki.

Auch alle weileren Ergebnisse lassen sich exzellent Im Rahmen der Verbindung aus
Attributionstheorle und modernem blopsychologischem Model! elnordnen. Dle an mehreren
Stellen {reien, auch bildsprachlichen Aniworten zeigen dabel den zentralen Stellenwert dieser
persénlichen innaren Erfahrungsweli fiir das ,MNS-Stresserleben® / die Stressverarbeitung sehr
gut: Wahrend der MNS fiir elnzelne dieser deutlich belasteten Population ,ein Schutz" ist, der mit
Seibstwirksamkeitserleben elnhergeht, leldet die berwlegende Mehrhelt von ihnen unter den
akivellen  Verordnungen hingegen erregt an der als vedoren wahrgenommenen
Selbstwirksamkell, bei authentischem Unverhditnisméafigkeits- und Ubergrifferleben. Und dies
eben oft aul allen oben dargesteliten  Ebenen  (Psyche,  Psychosozialgs,
Psychosomalik/Psychovegetatives). Damit befindet sich eln groBer Tell der Belastelen
mindestens auf dem Grenzberelch zur Traumalisierung, der sich genau durch dlese Merkmala
auszelchnet (vgl. z. B, Levine, 2016),

im Sime der Gesundheilsfiirsorge fir diese Menschen wére dringend unsere Realitat zu préifen:
Ist Ihr UnverhdlinisméBighkeilserleben witkilch Jfalsch™?

Aus psychologischer Sicht erscheint Frelwilligkeit stalt MNS-Verordnung woh! die einzigs
langerfristige L dsung zu sein, belde Erlebniswellen® von Menschen zu achien.

Zudam wird in der vorliegenden Untersuchung deutlich, welch ein grofes Widerstands-Potanzial
gegen die Verordnungen derzeil nur mit der Drohung von ,harten Konsequenzen” nfedergehaiten
wird, was geselischallsdynamiseh filr die weltere Entwickiung gefahrlich erscheint.

Die MNS-Verordnungen sind vor diesem Hintergrund keine trivialpragmatische Angelegenheit,
sondern bedlrfen hochsensibler Abwigungsprozesse der Entscheidungshevalimachtigten und,
spétestens jetzt, zeitnah, einer auBerst ernsthaflen Prifung dar Nutzen-Schadens-Retation, Dies
ganz besonders hler, ¢da Deutschland eln Land ist, das auch angesichts selner Geschlchte for
sich beanspruchl, Menschan mit Erfahrungshinlergriinden von polillschem 2Zwang / Gewali,
mangelnder staallicher Gesundheitsfiirsorge und geselischaillichen Hochspannungen mii giner
Wviel basseren” Heimat ,die via) bessere Altarnative® zu blsten.

Die hier vorliegenden Ergebnisse sind die klare Aufforderung an die Regierenden und an die
Gesundhelisbehbrden: Stellen Sle mit den hier vorliegenden Daten bile umashend eine

diflerenzierte  Nutzen-Schaden-Relation in _Bezug aul dis  MNS-Verordnungen auf — oder
wigderbolan Sie umgehend diese Untersuchung.

Es sollte keiner nédheren Erlduterung bediirfen, dass zur Erftillung

symbolischer bzw. kommunikativer Zwecke eine Maskenpflicht unter

keinen Umstinden angemessen ist.

Das freie Atmen der Menschen (nicht im tbertragenen, sondern im

wortlichen Sinne!) bewusst einzuschrinken, um bestimmte Botschaften
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in ihren Képfen zu verankern, passt in einen autoritdren oder

faschistischen Staat, aber niemals in eine freiheitliche Demokratie,

AuBerungen wie die des dsterreichischen Gesundheitsministers, es solle
mit der Maskenpflicht das Risikobewusstsein erhsht werden oder - aus
dem Bundesgesundheitsministerium nach der Schaltkonferenz mit den
Landergesundheitsministern am 06. Julli - die Maskenpflicht miisse

b1e1ben, weil sonst der falsche Eindruck entstehen kdnne, die Pandemie sei

j i'_"smd Ungeheuerlichkeiten, die belegen, wie weit es mit dem
,,Nledelgang ér{mdlechﬂﬁ:'h‘@'r R Dehildditdgdbien  in' | /4dt “otohh-

Pandemie”  (Oliver  Lepsius,  https://verfassungsblog.de/vom-

niedergang-grundrechtlicher-denkkategorien-in-det-corona-pandemie/)

inzwischen gekommen ist. Und dass letztere Auflerung in der
Medienlandschaft, soweit ersichtlich, nicht einmal einen kritischen
Kommentar ausgeldst hat, geschweige denn einen Aufschrei, bestitigt
diesen Befund nur. Der Antragstelle1 ist in der DPDR aufgewachsen,
einem Land, das viele Menschen veﬂassen haben mit der Begriindung,
dass sie in ihm nicht frei atmen komlten Jetzt wird das freie Atmen des
Antragstellers im buchstabhchen Snm im Minimum acht Stunden in dex
Woche durch den Anfragsgegner eingeschrinkt, damit auch bei dem
Antragsteller endlich ankommt, dass die Pandemie nicht vorbei ist. Es
wire mehr als VYHI CH ]ilisl‘ﬁ? e, das (ﬁeﬂ I,]iirhfdler Deutlichkeit
sagen wilrde, dass mit einer solchen Begriindung der Boden des

Grundgesetzes jedenfalls verlassen wird.

%)

Fiir die VerhiltnismidBigkeitspriffung im engeren Sinne erscheint es
wichtig, auch bei der Frage des Nutzens der Maskenpflicht iiber
allgemeine FErwigungen hinauszukommen und zu versuchen, den
konkreten = Nutzen  realistisch  abzuschitzen. Daftir  sind
selbstverstandlich Annahmen notwendig, wobei hier - rein hypothetisch
- die Behauptung des Antragsgegners (Stellungnahme vom 22.06.2020
im Verfahren 3 EN 391/20, S. 19), Mund-Nasen-Bedeckungen wiirden
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die Virenlast ftir Dritte um 5-20% reduzieren, zugrunde gelegt werden

soll,

Der Hamburger Mikrobiologe und Leiter der Krankenhaushygiene des
Universitidtsklinikums Hamburg-Eppendorf Johannes Knobloch hat ftir
Hamburg vorgerechnet, dass dort eine Infektion momentan so
unwahrscheinlich sei wie ein Vierer im Lotto mit Zusatzzahl, weshalb es
auch mcht verwunderlich sei, dass die grofie Demonstration am 06, Junt
1mt 14 000 Teilnehmern nicht merkbar zu Infektionen gefithrt habe

(https / / wwwi thdnb.de/ Rathii "g'/ hambﬁrgei'}h\#giemk'efi-&b%ﬁé et

infektion-zurzeit-so-unwahrscheinlich-wie-gewinn-im-lotto-36922736),

Hier soll eine retrospektive Betrachtung vorgenommen werden (Wie
viele Infektionen wurden durch die Maskenpflicht in den letzten finf
Wochen in Thtringen vermieden?), was mdoglich ist, weil die

Maskenpfhcht schliellich bereIts seit ubez drei Monaten gﬂt Um diese

Annahmen zugunsten des Anhagsgegnms (Einschatzungsprirogativel)

operiert werden. Zugleich soll sie aber 50 transparent und itbersichtlich
gehalten werden, dass eine Uberpriffung auch bei summarischer
Prtifung ohne weiteres moglich ist:

Rechisanwaltin Jessica Hameod

» In den letzten sechs Wochen (26. bis 31. KW) gab es in Thiiringen
laut RKI 135 Positivtests (19 + 22 + 20 + 27 + 24 + 23). Im
Durchschnitt ergibt das 22,5 Félle pro Woche.

s Zugunsten des Antragsgegners wird weiter angenommen, dass
es sich um 135 richtig-positive Testergebnisse handelt, also keine
falsch-positiven darunter sind (wie dargelegt, ist das Hduflerst
unwahrscheinlich).

s Zugunsten des Antragsgegners soll weiter angenommen werden,
dass (abgerundet) die Hilfte der Infektionen (67) in Geschéften
oder im o6ffentlichen Personenverkehr erfolgt sind. Auch das ist
eine sehr grofiziigige Annahme, da nach allen Berichten die

allermeisten Infektionen in privaten Haushalten, in Gaststitten,
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am Arbeitsplatz oder bet Familienfeiern stattfinden. Von einer
Ansteckung im Supermarkt war noch nie etwas zu lesen wnd
auch die Ansteckungen im offentlichen Personenverkehr wurde
bisher praktisch nie thematisiert. Trotzdem soll von 67
Infektionen in diesen Bereichen ausgegangen werden.

Zugunsten des Aniragsgegners soll weiter davon ausgegangen

werden, dass die angenommene Reduktion der Virenlast nicht

...nur bei 5 - 20 %, sondern durchgingig bei 20% liegt und dass die

éauktion nicht nur die Krankheitsschwere beeinflusst (auch
iese Thésé idt hach Keéfintnis'des Rli%fé’gstbli\ea{s:Wlss'%':ﬁg"cﬁafthch
noch nicht abschlieflend geklirt), sondern sogar zu 20% weniger
Infektionen fiihrt.

Daraus folgt: Wenn die Masken die Zahl der Infektionen um 20
% abgesenkt haben, wire es ohne Masken anstelle der 67
Infektionen zu 84 Infektionen gekommen. Die Masken haben
also Thiiringen in sechs -Wé@he;l 17 Infektionen erspart, in einer

Woche 2,8,

Wie wviele Menscﬁhmy Walen dafiir der Maskenpflicht
unterworfen? Thiiringen hét 2,1 Millionen Einwohner*innen Dex
Anteil der unter 7-Jahrigen, {iir die die Maskenpflicht nicht gilt,
wird auf 8% (Lebenserwartung von 80 Jahren und gleichméfiger
Alte1spy1 {mil!e)mgeﬁ‘:,l}g‘ti by g flegﬁl?l “mlf’age gilt zwar
grundsitzlich die Maskenpfhcht, sie gehen aber (jedenfalls in der
Regel) nicht mehr Einkaufen und fahren nicht mehr Bus und
Bahn, ihr Anteil wird auf 4% geschitzt (deutschlandweit gibt es
3,4 Millionen Pflegebediirftige = 4% der Gesamtbevtlkerung).
Zuziiglich 3% fiir sonstige Personen (Krankenhauspatienten,
Inhaftierte, von der Maskenpflicht aus gesundheitlichen
Griinden Befreite u.a.) werden 15% = 315.000 Menschen als von
der Maskenpflicht nicht betroffen angesehen.

Das Ergebnis lautet: 1.785.000 Menschen mussten in Thitringen
in Geschiften und im offentlichen Personenverkehr Masken
tragen, um maximal 2,8 Infektionen pro Woche zu verhindern.

Stellt sich nur noch die Frage, wie viele der (in sechs Wochen) 17
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Nichtinfizierten statistisch im Falle der Infektion ernsthaft
erkrankt wéren. Diese Frage kornte der Aniragsgegner
beantworten, wenn er mitteilen wiirde, wie viele der 135 positiv
getesteten Personen ernsthaft erkrankt sind, wie viele
hospitalisiert wurden. Und die Dunkelziffer? Die ist zum einen
inzwischen sicher sehr viel geringer als im Mérz/ April, weil alle

Infektionsketten verfolgt werden, und zum anderen kann man

ie in diesem Fall ohne weiteres vernachldssigen, weil es sich

nfalls nicht um klinisch relevante Fille handelt, sie also kein
rnsthifted ! iddividbelied | bler! Yebelldchaftlichel “Ploblemn

darstellen.

Nochmals: 1.785.000 Menschen mussten die Masken tragen, um
maximal 2,8 Infektionen pro Woche zu verhindern, die méglicherweise
zu nicht einer einzigen ernsthaften Erkrankung gefiihrt hiitten. Wenn
das micht offensichtlich unverhéltnismiBig ist, dann  weiff der

Antragsteller nicht, was tiberhaupt 1ioch wmverhéltnismiflig sein soll,

wenn es um Infektionsschutz geht

Auch das Norwegische Institut ftir Offentliche Gesundheit hat aufgrund
vergleichbarer Ubetlegungen von einer Maskenpflicht in einer Studie
abgeraten hat, weil bei der dort bestehenden infektiologischen Lage
Hunderttausendd ‘M«J: NESH ‘éirlllé |Mas'l‘<{ek‘ﬂage!1{‘ HhAES ten, um auch nur
eine einzige Infektion zZu verineiden

(https:/ /www.fhino/globalassets/dokumenterfiler /rapporter/2020/s

hould-individuals-in-the-community-without-respiratory-symptoms-
wear-facemasks-to-reduce-the-spread-of-covid-19-report-2020.pdf

(insbesondere S. 19)).

2.
Zur Frage der Angemessenheit des Mindestabstandes sollen an dieser
Stelle ndhere Ausfithrungen unterbleiben. Zur Frage des Nutzens des
Mindestabstandes ist bereits ausfithrlich unter Abschnitt HI.4.d.

vorgetragen worden. Im Ubrigen wird der Antragsgegner aufgefordert ~
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wie ihm im Rahmen seiner forfwilrenden Beobachtungs- und
Uberwachungspflicht aufgegeben ~ flr eine substantiierte Kosten-Nutzen-
Abschitzung moglichst detailliert die direkten und indirekten
Auswirkungen des Mindestabstandes auf das Kulturleben in allen
Facetten und Ausprégungen, auf das Leben der Jugendlichen in
Thitringen {Clubs und Diskotheken geschlossen, keine Festivals, kaum
Konzerte), auf die wirtschaftliche Situation der freischaffenden
M}}_gikg}_‘_*_imlen und anderer Kinstler*innen, der

yeranstalter*inner, Kinobetreiber*innen
T ¥

i

Messeveranstilter*ihnén, HOlidhd, Séhalistéllér+infieh, Betteibet*ihhdn
von Freizeiteinrichtungen, auf das Schul- und Bildungswesen, auf die
Kirchen und Religionsgemeinschaften, auf die Arbeit von Parteien und
gemeinniitzigen Vereinen und gemeinniitzigen Einrichtungen und auf
Sportvereine tnd Sportveranstalter darzuiegen. Diese Aufzihlung der

Betroffenen ist nicht abschlieSend.

5.

Hinsichtlich der Folgenabﬁéié&ég"éﬂﬁ&bt sich der Antragsteller darauf
hinzuweisen, dass - anders als .&.é.f:Beschluss des Gerichts vom 3. Juli
2020, 3 EN 391/20 (S. 24) jedenfalls nahezulegen scheint - in die
Folgenabwigung nicht nur die Nachteile auf Seiten des Antragstellers
o den Tall, g i NYSHEFTTER ARy die Vororanns
sich aber im Hauptsacheverfahren als rechtswidrig erweisen sollte,

sondern auch die Nachteile auf Seiten betroffener Dritter und der

Allgemeinheit einzustellen sind.

IV.

Schlussbemerkung

Ein Ende der ,MaBnahmen” ist nicht absehbar. Die Massivitidt des
Lockdowns mit allen schon eingetretenen, noch nicht eingetretenen,
aber absehbaren und noch nicht absehbaren Folgen fiir Gesellschaft und
Wirtschaft und jeden Einzelnen entfaltet einen inneren Zwang zur
Fortsetzung der Politik der Mafinahmen, Welcher Politiker wagt es, sich

hinzustellen und zu sagen: ,Wir haben {iberzogen, weil wir es nicht
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besser gewusst haben. Jetzt sollte so schnell wie moglich Normalitit
wiederhergestellt werden, die Grundrechtseinschrtinkungen sind nicht
mehr gerechtfertigt!”? Wiirde dann nicht die Frage auftauchen, ob die
Politik es nicht besser hiitte wissen kinnen, wenn sie nicht nur auf
einzelne Virologen und das RKI (das auch in der Schweinegrippe schon
versagt hat) gehort hitte, sondern auch andere Expert*innen (die es von
Anfang an gab) hiitte zu Wort kommen lassen? Und wiirde nicht viel
starkel als jetzt schon die Frage nach der Haftung fiir die Schiden
gestell‘ Der Chefredakteur der BILD-Zeitung (1) hat schon am 26. April
(1) in: BILD ultér ddr Ubarcliff; | | Sdnlukk St Stafvdidh Sn" a8 Cordnb-

Politik!” geschrieben:

~Unsere Wirtschaft ist schon jetzt so massiv und teilweise
irreparabel geschédigt, dass unsere Regierung sich kaum noch
erfauben kann, zuzugeben, in ihrer Schérfe {iberzogen zu haben,

Die Experten miissen Recht behalten, weil sie nicht falsch liegen

dtirfen. Die deutsch' ' ertschaft vorschnell ruiniert zu haben,

wire fiir keine Paxtel, vxell"icht mcht einmal fitr die Demokzratie

iiberlebbar.”

Eine grundsitzliche Abkehr von der Politik der Mafinahmen wird noch
unwabascheinlicpes, i iR i Vouhiesie ot Lockdowns
ungeahnte Popularitidt genieflen. De1 Bayeusche Ministerprésident hitte
sich seine aktuellen Zustimmungswerte noch vor einem Jahr nicht
trdumen lassen und mdchte jetzt vielleicht auf der Corona-Welle ins
Kanzleramt reiten. Verlreter einer moderateren Politik, die ein
Bewusstsein fiir die Schwere der Grundrechtseinschriinkungen gezeigt
haben, wie Armin Laschet stehen in der ¢ffentlichen Meinung schiecht
da. Im Bundestag gibt es praktisch keine Opposition mehr. Griine und
Linke sind von Anfang an und ohne zu Zégern auf den Kurs der
Bundesregierung eingeschwenkt. Die FDP in Person von Wolfgang
Kubicki und Christian Lindner hat im April und Mai versucht, Zweifel
an der Alternativlosigkeit dieser Politik anzumelden. In den Umfragen
ist es ihr von den Wihlern nicht gedankt worden und inzwischen
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fordert auch Lindner eine Testpflicht fiir Urlaubsriickkehrer aus
Risikogebieten, Die AfD stellt(e) kritische Fragen. Aber; Wehe dem

Land, das auf die AfD als oppositionelle Kraft angewiesen ist.

Es gibt Ausnahmen, aber sie dringen nicht durch. Der Thiiringische
Ministerprisident, der sich offensichtlich die Fidhigkeit zum
nonkonformistischen Denken bewahrt hat, war bereit, echte
Konsequenzen aus der Frkenntnis zu ziehen, dass die

Schreckensprognosen vom Mirz (60.000 schwerkranke Menschen in

Thi mgeﬁ') Hidht ‘drlsatZwbisd ingetletgn Ynd ‘e’ Kydhidrhidstr
stattdessen leer geblieben sind (mur am Rande: WELT Liveblog 28.07.:
Kliniken und Praxen haben in der Corona-Krise Kurzarbeit fiir iiber 400.000
Mitarbeiter angemeldet). Was aus seiner Ankiindigung, Mindestabstand
und Masken nur noch als Empfehlung festzuschreiben, geworden ist, ist

bekannt,

Die Maske ist das wmhugste Symbol und der sinnbildliche Beweis fiir

die Behauptung, dass - ]edenfalls im Groflen und Ganzen - die
Lockdown-Politik richtig war, Und weil an dieser Behauptung kein
Zweifel zugelassen werden darf, muss die Maske bleiben. Wenn man
den Umfragen glauben kann, ist die Zustimmung in der Bevolkerung
fiir diese Poht1k%‘,|h‘{ }1{ (v I\J’ B 'ﬁeffhf\“z‘ﬁ 0(7 %lﬁi(qzisnt der Dentschen
haben sich nach eigener Auskunft an die Abstandsregeln und das Tragen eines
Mund-Nasen-Schutzes gewdhnt. Dies passt allerdings nicht zu der
taglichen Hrfahrung des Antragstellers bei seiner Arbeit: Nahezu
ausnahmslos alle Betroffenen sind froh, wenn sie gesagt bekommen,

dass sie im Gerichtssaal die Maske abnelimen konnen.). Daftir haben

nach hiesiger Wahrnehmung auch die Medien viel dazu beigetragen.

Von der Linie der Bundesregierung abweichende Ansichten waren in
der bundesweiten Presse fast nur (und dort auch nur vereinzelt) in der
WELT wund in BILD zu finden, daneben gelegentlich in
Regionalzeitangen wie etwa dem Hamburger Abendblatt, das Klaus
Piischel und anderen Hamburger Professoren ein Forum geboten hat.
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Hierzu sollen die Autoren des Thesenpapiers 3.0, deren Seridsitit

unzweifelhaft ist ausfithrlich zu Wort kommen:

~Der tiefgreifendste  Eindruck besteht jedoch in der
allgegenwiirtigen Diskursverengung. War die Gesellschaft eben
noch (nattulich mit Einschriinkungen und abhingig von der

Tagesform) von Deliberation und Diskussion gepriigt - es war

as, allseits akzeptierte Ziel, der Gegenseite Raum zu geben, um

-~z einbrh optilnaléd! Mgdbnls' zu ' giitngbid L Hiadt Yhahn' dich
unter den Bedingungen der Epidemie unversehens in einer
Gesellschaft wieder, die alles einem einzigen Ziel unterordnet:
Bergamo vermeiden, Uberlastung vermeiden, Leben retten. ...
Diese beschriebene Diskursverengung ist nirgendwo so massiv
versplitbar wie in der Medienlandschaft. Zumindest einige

Medien sehen ihre Aufgabe plotzlich nicht mehr darin, den

Diskurs zu 01'gam'sie:'fe'n und piéﬁvoll—absichtlich gegensitzlichen

Gesichtspunkten und’ ‘S _p’ﬁnkten (derer es tatsichlich

genligend gébe) Raum  zur Auseinandersetzung zu geben,
sondern fiihlen sich nur noch einem Ziel verpflichtet, ndmlich
den ,Kampf gegen das Virus” zu gewinnen. Statt Argumente
uszataugheh iyl TR Flfocforeh Pl
herzustellenden Losungsoptimierung zu dienen, ergreifen die
Medien selbst Partei, definieren die Wahrheit und das
Vermniinftige und gerieren sich als quasi regierungsamtliche
Verktinder der richtigen Linie. Der Fakten-Check wird zur
Selbstlegitimation -~ dass es zu zahlreichen Fragen durchaus
berechtigte, differierende Gesichtspunkte gibt (mit erheblicher
Losungskompetenz) wird ausgeblendet und mit dem
wiederkehrenden Diktum ,wie ja schon mehrfach widerlegt”
abgefertigt. Feste Interpretations-Allianzen mit einzelnen
Wissenschaftlern erschweren den Diskurs genauso wie die
unwidersprochene Aufforderung mancher Wissenschaftler an

die Medien, bitte ausschlieflich die ,richtige” Darstellung zu
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wihlen, Auch das Attribut »Nihe zu
Verschworungstheoretikern” wird verwendet, um fachlich und
wissenschaftlich ausgewiesene Personen ins Abseits zu riicken -
statt dass die Medien darauf hinweisen, dass es gerade die
Pluralitit der Meinungen ist, die in einer freiheitlichen

Gesellschaft fiir deren Losungskompetenz steht.” (S. 60f)

Eine der ,fachlich und wissenschaftlich ausgewiesenen Personen”, die
che.‘ Aﬁééien hier zweifelsohne gemeint haben, ohne Namen zu nennen,
ist 'de1' emeritielté Drbfedsdd fid Mbdizihidne Mikrbbiol fopidsticnbit
Bhakdi, der schon am 29. Miiz einen offenen Brief an die
Bundeskanzlerin schrieb, in dem er Fragen zur wissenschaftlichen
Datengrundlage der Lockdown-Politik stellte. Sein Buch ,Corona-
Fehlalarm” (zusammen mit Karina ReiB3), steht seit sechs Wochen in der
Spiegel-Bestsellerliste (Kategorie Taschenbuch Sachbuch) an Platz 1.

Und es ist bezeichnend, dass :"_,'den Medien das Buch nirgendwo

rezensiert wird {(einzige dem Antragstelle1 bekannte Ausnahme: BILD).

Fine sachliche Ausemandelsetzung rmt dem Buch in einer Rezension
misste zwangsldufig mit erheblicher Selbstkritik der Medien

einhergehen und die ist offenbar so schwer méglich wie in der Politik.

Nochemmaldasi?iletsie R f\!(ﬁil” tossicn Harnod

LAber jeder Kampf, auch der gegen ein Virus, hat irgendwann
sein Ende, Entwaffnung ist angesagt, Erleichterung, das normale
Leben kehrt zurtick. Doch was machen wir mit der Anspannung?
Wir reklamieren als Autorengruppe einen gewissen Kenntnis-
mmd Wissensstand zum Thema Krisenintervention, und die
Goldene Regel lautet hier: man kommt leichter in die Krise
hinein (briefing) als wieder heraus, jede Krisenintervention bedarf
eines ,de-briefing”. Kein Kriseninterventionsteam, keine
Organisation, schon gar nicht eine ganze Gesellschaft kann

dauerhaft im Krisenmodus bestehen.” (5. 61)
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Leider wird der Eindruck, dass die Politik keinen Ausgang aus dem
Krisenmodus findet, in den letzten Wochen nicht schwiicher, sondern
eher stdrker, Fast scheint die zweite Welle herbeigesehnt zu werden. Das
Robert Koch-Institut schiirt die Angst, obwohl nicht mehr passiert ist,
als dass die Positivenrate zum Zeitpunkt des Pressebriefings von 0,6%
auf 0,8% gestiegen ist. Viele Medien berichten unverdndert lediglich
iiber die Testpositivzahlen als Gradmesser fiir eine Epidemie,, in der

kaum noch jemand ernsthaft am Virus erkrankt.

Es scheint, ald Karfr! hileir oc did Judilive’det Politik dinhdisparg

zeigen und verhindern, dass der Krisenmodus auf Dauer gestellt wird.

Das Bundesverfassungsgericht hilt sich allerdings bisher vollstiandig
heraus, indem es wieder und wieder - nach hiesiger Ansicht zu Unrecht
- betont, dass es im Eilverfahren nicht die Erfolgsaussichten in der

Hauptsache priifen misse und nur eine Folgenabwiigung durchftihrt,

deren Ausgang Vollstéincgi}gi' é_ﬁe eingespeisten Hypothesen

steuerbar ist.

So bleibt die Hoffnung an den Landesverfassungsgerichten und den
Oberverwaltungsgerichten hangen.
Rechisanwdliin Jessica Hamed

Auf eine Entscheidung in der Hauptsache zu warten, ist vielleicht naiv.
Wann wird sie kemmen: in 6, 9, 12 oder 15 Monaten? Und ist es dann
nicht schon zu sp#t? Es geht um nicht weniger, aber auch wmn nicht
mehr, als in einer Lokomotive, in der die Politik die Bremse nicht mehr
findet, und die deshalb unaufhérlich und lingst in die falsche Richtung
weiterrast, die Bremse zu ziechen. Wenn sich dazu kein Gericht
bereitfindet (festzustellen, dass es unverhidltnismiflig ist, wenn
Millionen Menschen eine Maske tragen miissen, damit 2,8 Infektionen
vermieden werden, wire zumindest ein Anfang), dann wird es die alte
Normalitét (in der gewiss auch nicht alles gut war) vielleicht nie mehr
geben und die liberale, freiheitliche Gesellschaft, wie wir sie karmten,
bald nur noch eine schone Erinnerung sein. Dann wird das Grundgesetz
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immer noch in Kraft sein, aber der Staat sich in einen Sicherheitsstaat
verwandelt haben, in dem der Infektionsschutz das oberste Staatsziel ist,
dem alles andere untergeordnet wird. Ein Staat, in dem den
Biitger*innen essentielle Grundfreiheiten durch ,Lockerungen” nur
Jgewdhrt” werden, wenn es die (mutmafliche) epidemische Lage
zuldsst. Und wenn das so kommen sollte, wird es nicht an dem Virus

SARS-CoV-2 liegen, sondern daran, dass eine Gesellschaft (ihve Justiz

eingeschlossen) aus Angst vor dem Virus und allem, was daraus folgte,
heit weggeworfen hat.

RGOS ANWR T T R A AR
Die Biirde, den infizierten Rechtsstaat zu heilen, liegt nunmehr bei den

in diesen Angelegenheiten berufenen Gerichten.

Der Staatsrechtslehrer Uwe Volkmann kommentierte am 6. Mai 2020 in

der FAZ (Hervorhebungen durch die Unterzeichnexin):

LJrritierend ist v1ehne1u y was man zu sehen bekommt, wenn man

den Blick von den Emzelhagen 16st und auf die Gesamttendenz
der gegenwirtigen Knsemechtsprechung lenkt, nennen wir es:
das grofle Ganze. In dieser Gesamttendenz entscheiden die
Gerichte ke'meswegs unterschiedlich, sondern sie entscheiden
mehr odﬁ {‘}Aﬁ lger, l%i(].ﬁi gllezic X }H cid} Rind dass sich eine
einheitliche Linie ergibt, die einen V1e11e1cht etwas forscher, die
anderen etwas weniger forsch, aber in alledem eben doch immer
recht nahe an dieser Linie. Diese folgt ihrerseits ziemlich genau

der politischen Linie in der Bekdmpfung des Virus sowie der

gesellschaftlichen Diskussion, die sich daran entziindete.

So hielten sich alle Gerichte in der Ausitbung ihrex
Kontrollbefugnisse am Anfang nicht nur zurtick, sondern itbten
sie  praktisch nicht aus, gleich ob es um die
Kontaktbeschréinkungen als solche ging oder etwa um
Gottesdienste. Eine gewisse Wende markierten einzelne
Entscheidungen aus den ersten Aprilwochen, etwa der Beschluss
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des Oberverwaltungsgerichts Mecklenburg-Vorpommern zur
Authebung der Absperrung der Ostseeinseln oder die erste
Eilentscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Verbot
einer Demonstration im Hessischen; schon zuvor hatte dieses in
einer frithen Folgenabwigung mahnend auf die Befristung aller

Mafsnahmen zum 19, April hingewiesen.

Von da lidsst sich beobachten, wie die Gerichte nach und nach
f:'gglrec11t Mut schopfen, sie die Mafinahmen griindlicher priifen,
legetitdich 'L 'wid st Hds' Veibhllumbepbrictt Brifinbirg '~
sogar Zweifel an der Tragfihigkeit der gesamften rechtlichen
Konstruktion aufwerfen, Den vorldufigen Hohepunkt bildet die
jungste Entscheidung des saarlindischen

Verfassungsgerichtshofs, der mit der dort bislang ganz rigorosen

Ausgangsbeschrinkung nun erstmals eine der zentralen

Regelungen des Soci ancing aufgehoben und dabei auch

die politische Begriiﬁ(dﬁh regeirecht zerpfliickt hat.

Was wiren, wenn man es so sieht, die Grtinde flir diesen
Wandel? Es gibt zwei mogliche Antworten, eine bequeme und
eine, bei der einem unbehaglich werden kann; auch wenn die
riehtige AR AR TR DSIEE TR fabon magy ware
das Unbehagen nicht restlos verschwunden. Die bequeme
Antwort wire, dass die Verdnderung nur der realen Entwicklung
der Gefahrenlage folgt, der Abflachung von Infektionskurven
und der immer noch weit unterhalb der Kapazititsgrenzen
liegenden Auslastung der Krankenhiuser. Diese Antwort hat fiir
Juristen eine gewisse Plausibilitit; in der Tat verdndern sich die
rechtlichen Anforderungen an die je anzustellenden Prognosen
mit zonehmendem Wissen tiber die Fakten. Allerdings sind die
wirklich entscheidenden Fragen nach wie vor vollig offen; die
Gefahr der ,zweiten Welle” steht ja, wenn man den
Einschatzungen der Experten vertrauen will, nach wie vor
durchaus real im Raum.
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Dies miindete schlieilich in die bekannten
Lockerungsdiskussionsorgien, die sich von oben nicht mehr
einfangen liefen wund sich, legt man die Kurven nur
nebeneinander, insgesamt auf eine verbliiffende Weise in
Rechtsprechung  spiegeln. Fiir  jedermann sichtbar, aber
wahrscheinlich ohne es selbst tiberhaupt zu bemerken, hat der
- saarlandische Verfassungsgerichtshof auf den  Konnex
metksam gemacht, als er seiner von der Begriindung her
geladezd reolatidnh dhintifendb Entschéidintg" 'g’érg’én die
dortigen Ausgangsbeschrdnkungen die Mitteilung beifligen zu
miissen glaubte, er wisse sich dabei im Einklang mit der
Landesregierung, die jene sowieso ein paar Tage spéter auftheben

wollte.

Im Grofien und Ganzen, kaIm man sagen, folgen die Gerichte der

Herde, deren Gang 31e wemger_s selbst bee111flussen als dass sie

von ihm beeinflusst We_l_de_n_. FU; die Verfassungsgerichte findet
man dazu mittlerweile a.ucl.l schon einige Forschung. In seinem
2009 erschienenen Buch ,The Will of the People” legte etwa der
an der New York University lehrende Barry Friedman auf mehr
als 600 S;e{1{tﬁz} | ﬁz}?\ § ]‘;‘V\lﬁi d(l\e ]!Ztn‘tis 121(elllc|i gen des Obersten
Gerichtshofs der Vexemlgten Staaten in dessen nicht durchweg
glorreicher Geschichte in die je vorhandenen gesellschaftlichen
Wertorientierungen einfligten; auch wo beide in einzelnen
Punkten oder tiber kurze Phasen voneinander abwichen, glichen
sie sich relativ rasch doch immer wieder an. ,Wie die tffentliche
Meinung den Obersten Gerichtshof beeinflusst und den Sinn der
Verfassung geformt hat”, lautet der sprechende Untertitel.
Hierzulande konnte Helmuth Schulze-Fielitz schon in seimner
Wiirzburger Antrittsvorlesung von 1996 lapidar feststellen, es sei
keine neue Brkenntnis, dass Verfassungsrechtsprechung dem

Zeitgeist folge.

Seite 93 von 100




Aber all dies war auf langfristige, subkutane Verschiebungen
bezogen, so dass man sie entweder gar nicht recht wahrnahm
oder, wo doch, darin kein nennenswertes Problem sah.
Demgegentiber vollzieht sich der Umschwung hier in einer
Plstzlichkeit, in der er sich wie unter Laborbedingungen zeigt; in
einem kurzen, gedringten Augenblick kommt zusammen, wozu
es sonst Dekaden braucht. Und wenn die Fallzahlen wieder

. steigen und die Angst erneut um sich greift, mag man fast darauf

Wétten, dass sich die Gesamttendenz auch wieder umkehrt. Was

: _._Sagt ults' dan' dilsbrVBfdnd? BY Wite Ufl igerecht)’ A’ go ' u

interpretieren, dass von der Justiz in Krisensituationen nur dann
etwas zu erwarten ist, wenn man sie nicht mehr wirklich bréucht.
Tatséchlich wirkt jede gerichtliche Entscheidung, mit der diese
oder jene Freiheitseinschrinkung moniert wird, auf den
dffentlichen Diskurs ein und mag Entwicklungen, hier nun in

Richtung einer Reaktwlerlmg der Grundrechte, inhaltlich

mitgestalten oder verstarken"'durchaus als Fortsetzung von

Politik mit andelen M1tte}n Aber es wire ganz offenbar ein
Irrglaube, in Lagen wie diesen die Verteidigung der
gesellschaftlichen Freiheiten wesentlich von den Gerichten zu
erwatten. Die Gerichte sind vielmehr selbst angewiesen auf einen

gesellsch%i;tl‘llcli en. ﬁlﬁu}{ Iﬁllll ﬁeﬁ\ﬂt{ | ilﬂ of en sie ihrerseits
eingebettet sein miissen, um ﬂm zur Entfaltung zu bringen.

Der Boden des Rechts ist tiberhaupt das Geistige, hatte Hegel
geschrieben und damit den Zusammenhang, der sich hier
andeutet, in einer Tiefe erfasst, in die ihm die meisten nicht mehr
folgen mochten. Aber es gilt nicht nur fiir den Inhalt des Rechts
allgemein, so wie er in die je bestehenden Gesetze gefasst ist,
sondern, wie sich nun =zeigt, auch fiir seine praktische
Anwendung in ganz elementaren Fragen. Der junge Jurist
Andreas Engelmann hat, Gedanken aus seiner gerade
fertiggestellten Frankfurter Dissertation aufgreifend, in einem
gedankenreichen Beitrag im Januarheft des ,Merkur” vom
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Glauben an das Recht gesprochen, der dieses nicht anders tréigt
als der Glaube der Leute an den Wert des Geldes die Wahrung,
Wo die Frsten anfangen, diesen Glauben zu verlieren, und ihr
Geld von den Banken holen, wird aus diesem blofs wertloses
Papier. Beim Recht, schreibt Engelmann, verhalte es sich im
Grunde ganz #hnlich, und ecbenso wie beim Geld ist es

wahrscheinlich besser, wenn man nicht oder jedenfalls nicht

.dauernd dariiber spricht. Das war, geschrieben ein paar Wochen

1: der Machtiibernahme des Virus, bezogen auf das Recht in

70 der Ndfthalldle, nicht Wt dié Kridé."Aber gérade hidk Witd'mhdn
daran auf eine Weise erinnert, die jenen Glauben nachhaltiger
erschiittern kémnte, als wir es uns jetzt noch vorzustellen

vermagen.

Nattirlich ist nach wie vor auch die andere, die bequeme Sicht
maglich, die Sicht also etwa auf eine Justiz, die nach kurzem
Dahindédmmern 1hren I(ontroﬂauftlag nun wieder ernst nimmt,
die Regierungen zugumsten der btirgerlichen Freiheiten in die
Schranken weist, und zwar blof durch die konsequente
Anwendung der bestehenden Regeln. Aber es ist, als hitte man
fiir einen Moment in einen Abgrund geblickt, Man hofft, dass er
sie sl i R 0 K
geschlossen hat, dass man baldmoghchst vergessen moge, was

Wepn er sich dann
dort fiir einen kurzen Augenblick zu sehen war.
Irgendwie beunruhigend, das grofle Ganze.”

https:/ /www.faz.net/aktuell / feuilleton/ debatten/wenn-die-

justiz-der-herde-folgt-wie-der-zeitgeist-die-rechtsprechung-

beeinflusst-16755465.html? premium

All das ist der Grund, warum es nicht mehr gentiigt, sich bei Filantrdgen
auf eine blofle Folgenabwigung zurfickzuziehen, Die Biirger*innen,
ohne die ein Staat nichts als eine leere Hiille ist, verlieren den Glauben
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an den Rechistaat. Eine, wie sich in den letzten Wochen immer mehr
zeigt, hochgefihrliche Entwicklung, die staatsfeindlichen Kréfte

zugutekommit,

Die hiesige Entwicklung zeigt auch, dass sich der Verordnungsgeber
auch bei der Festlegung der Maskenpflicht von einem

seuchenpolitischen Imperativ hat leiten lassen und dem Tebensschutz

letztlich alle anderen Grundrechte unterordnet. Das stellt - vor allem

n bedenkt, dass im Herbst die jihrlichen Influenza-Saison

begitint + eine' bésbriniserieleide Britlvicklthy ddy/t ¢ 17 /A MW AT T
gt et & g

Am 20. Mérz hatte Uwe Volkmann bereits geschrieben (der erste Satz
zitiert aus einem Text des Staatsrechtslehrer Hans Michael Heinig im

Verfassungsblog vom 17. Mirz 2020):

+Ungern fénde man  sich:in einigen Wochen in einem

i

Gemeinwesen wieder, das isich von einem demokratischen

Rechtsstaat in kijrzéé't_ér-‘:_ rist n einen faschistoid-hysterischen
Hygienestaat verwandelt hat. Blickt man sich in der Welt um uns
herum wum, ist das zwar drastisch formuliert, aber als

Beftirchtung moglicherweise nicht itbertrieben,

Rochisanwaliin Jessica Haimed

Aber wenn wir die Berechtigung der Mafinahmen unterstellen,
dann deshalb, weil wir darauf hoffen, dass sie greifen und etwas
bewirken, und zwar in nicht allzu ferner Zukunft. Tun sie es, ist
alles gut. Aber was, wenn nicht ~ und wenn der Zustand, der
durch sie eintritt, ldnger und linger dauert, vielleicht ein Ende

auch gar nicht absehbar ist?
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Kein Verwaltungs- oder auch Verfassungsgericht wiirde es in der
derzeitigen Situation riskieren, auch nur eine davon zu
beanstanden und der Regierung im Kampf gegen die als
existenziell empfundene Bedrohung in den Arm zu fallen. Dem
entspricht es, dass die Frage der Verfassungsmiiffigkeit solcher
MafBnahmen in der dffentlichen Diskussion bislang so gut wie
keine Rolle spielt, was gerade in einem Land, das sonst alle
olitischen Fragen gern als Verfassungsfragen behandelt,
" fui"‘.chaus bemerkenswert ist. Natiirlich mag man insbesondere
im Fall' bified Atdpdhfdsherie) whesid atich'Hiefzlila dtlde 'bald
drohen konnte (alle Mainahmen, die wir in den Nachbarldndern
beobachten kénnen, erreichen uns ja im Ergebnis immer nur mit
einiger Verzégerung) fragen konnen, was diese eigentlich
bewirkt und wieso es fiir irgendjemanden schidlich sein soll,
wenn man alleine oder mit der Familie in gentigendem Abstand

von anderen im Park _0de1 selbst in der Stadt spazieren geht.

Auch ist es eine so tzef in d1e personhche Freiheit einschneidende

Mafinahme, dass man's;g_;s_lgh_ so vor Ausbruch der Krise nur in

China oder, sagen wir, Nordkorea vorstellen konnte.

Aber schon die erleichterte Kontrollierbarkeit und die tatsdchlich
bewirkte R F{ ﬁ:h]iajlw‘litfu"l VPR H{<9111;t?}ﬁit grmd damit von
Ubertragungsmaglichkeiten dmften angesichts des bei der
Eignungspriffung traditionell angelegten grofiztigigen Mafistabs
— am Ende scheitert daran ja nur, was evident ungeeignet ist ~ im
Frgebnis auch sie rechtfertigen. Die entscheidende Frage bleibt
allerdings, wie lange diese Rechtfertigung wirkt und wie lange
an ihr festgehalten werden kann, wenn alle entsprechenden
Mafinahmen nicht oder jedenfalls nicht innerhalb eines
begrenzten Zeithorizonts greifen: einen Monat? Zwei oder drei
Monate? Ein Jahr oder méglicherweise sogar zwei Jahre, wenn,
wie es einige Virologen schon vorhersagen, im Oktober
méglicherweise die ndchste Welle heranrollt und bis dahin kein
Impfstoff gefunden ist?

Seite 97 von 100




Spitestens dann werden die Fragen, die wir jetzt verdringen,
wieder auf uns zukommen, und wir werden eine Antwort darauf
finden miissen. Sie werden sich praktisch stellen, weil das
weitgehende Herunterfahren von Gesellschaft immer nur fiir
begrenzte Zeit aufrechterhalten werden kann; irgendwann wird
der Widerstand so grofS, dass es nicht mehr geht. Sie stetlen sich
ber auch verfassumgsrechtlich und hier speziell als Frage nach

r welteren  Angemessenheit  der  entsprechenden

- Eil{sclﬁ)éiﬁléuﬁgéfi, Abelth” det ¢ mdglicke 'Bffdigéeintiitt Arhhér
weiter in der Zukunft liegt und andererseits die sichtbaren
Folgeschdden groBer und grofler werden. Diese betreffen die
Individuen, aber sie betreffen auch die Gesellschaft insgesamt in
politischer, in kultureller und - man muss dies so sagen — auch in
wirtschaftlicher Hinsicht. Niemand will aus dem gegenwiirtigen

Alptraum in einem .Trtimmerfeld erwachen, in dem ganze

Wirtschaftszweige, el'z:ahl von Unternehmen wund

massetthaft h1dividuél_}_;§ b fhche Existenzen vernichtet sind.

3. Die damit aufgeworfenen Abwidgungsfragen fithren hinaus
aus dem Verfassungsrecht und hiniiber in die Ethik oder auch
Rechtsphgophie O PR Y g e beamtwortet
werden; auch die Antworten, die wir in der Sprache des
Verfassungsrechts darauf geben, sind letztlich daraus entlehnt
oder miissen sich dazu verhalten. In welche Grenzbereiche es
ftihrt, wenn die Krankenhduser an ihre Kapazititsgrenzen
geraten und Arzte in der konkreten Situation die Entscheidung
tiber Behandlung oder Nichtbehandlung, in der Sache also tiber
Leben und Tod treffen miissen, zeigen uns die einschligigen
Berichte und die Bilder vor Ort; es ist dies eine Situation, die
niemand wollen kann. Gleichwoh! wird man, wenn sie da ist,
Mafistdbe finden und verantworten miissen, nach denen die
Entscheidung zu treffen ist. Ebenso wird man auch bei der
generellen Abwigung, welche Mafinahmen in welcher Intensitit
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und itber welchen Zeitraum aufrechterhalten werden konnen,
irgendwann eine Entscheidung treffen mitissen, welche
Interessen in sie einzubeziehen sind und welche nicht. Kénnen es
auch solche des allgemeinen Wohlstands oder eines
gesamtgesellschaftlichen Nuizens sein - und bis zu welchem
Grade und von welchem Punkt an? Vom Standpunkt eines
normativen Individualismus aus, wie wir ihn grundgesetzlich in

. der Garantie der Menschenwiirde verankert sehen, neigen wir

u, alle diese Interessen in existenziellen Fragen als irrelevant

JANN ST

:-.:,'-": 0 ! N .
Lo beiseité! b ddhiebént! ifidier 'dort! 'Wo s u’ dén® JHS hhstwelt

Leben” geht, verbietet sich, wie wir sagen, jede Verrechnung,
g &

In der Tat spricht einiges dafiir, an diesem Ausgangspunkt auf
einer grundsitzlichen Ebene festzuhalten. Auf der anderen Seite

muss man sehen, dass wir derartige Abwigungen in vielen

Fallen langst vornehmen, ohne sie uns als solche einzugestehen.

So wissen wir im Glunde,dass ;glie Zulassung des Autoverkehrs
auf unseren Strafien ]edesIalu den Tod von zwischen 3000 - 4000
Menschen zur Folge hat. Diese Folge ist so kausal wie
vorhersehbar, sie trifft oft die Schwichsten wie die Kinder, und
wir konnten sie ohne weiteres abwenden, wenn wir Autos
verbieten Wi{lli‘ ‘em IA\RF]l nm!x' tg;r(x - &8 Jiuc%ﬂi,“ | {e;ﬂl ihre Produktion
uns wirtschaftlichen Wohlstand garantiert, der Austausch und
Transport von Giitern ermdglicht wird, wir individuelle
Mobilitidt schitzen etc, und die Risiken des Straflenverkehrs

erscheinen uns dann als, wie die Juristen sagen, ,erlaubtes

Risiko” oder ,sozial addquat”,

Auch bei den bisherigen Epidemien von der Schweinegrippe bis
zur normalen Influenza hitten wir durch Einreisesperren, Verbot
von Grofiveranstaltungen oder zuletzt auch Isolierungen der
Menschen voneinander die Todesrate von vornherein erheblich
senken kénnen. Aber wir haben es nicht getan, weil uns diese
Einschrinkungen zu schwerwiegend erschienen und alle
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Erkrankten in den Krankenhdusern behandelt werden konnten.
Und ganz generell kénnte irgendwann der Punkt kommen, an
dem wir uns eingestehen miissen, dass es Krankheiten gibt, die
wir nicht besiegen konnen, ebenso wenig wie wir den Tod
besiegen konnen. Wir konnen uns, wie jetzt, eine Zeitlang
dagegen anstemmen, am Ende aber eben doch immer nur eine

Zeitlang,

So ‘oder so werden wir irgendwann wieder lernen miissen, die

Welt nitht bk BlirtH Qi Bril1e HerVidolbgen' 2l elkdiited# 11

https:/ /verfassungsblog,de/der-ausnahmezustand /

Jessica Hamed

Rechtsanwiltin

Rechitsanwaltin lessica Hamoed
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